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Dentro de la causa signada con el Nro. 043-2024-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“Quito D.M., 05 de marzo de 2024, a las 12h27.

AUTO INTERLOCUTORIO
CAUSA Nro. 043-2024-TCE

VISTOS: Agréguese al expediente: i) Oficio Nro. CNE-8G-2024-0692-OF de 19 de
febrero de 2024 suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral al que se adjunta cincuenta y cuatro (54) fojas en calidad de
anexos; ii) Impresion de correo electronico remitido desde la direccion electronica
guillermogonzalez333@yahoo.com a la direccion electronica de la Secretaria General de
este Tribunal el 20 de febrero de 2024 a las 12h15, con el asunto: “Aclaracion causa 043-
2024-TCE", al que se adjunta tres (03) archivos en formato PDF.; v, iii) Escrito en una
(01) foja recibido en la Secretaria General de este Tribunal el 20 de febrero de 2024 a las
15h56, suscrito por el doctor Guillermo Gonzalez Orquera, al que se adjunta cinco (5) fojas
en calidad de anexo.

I.- ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 12 de febrero de 2024 a las 20hl1, se recibié en el corrco institucional de la
Secretaria General de este Tribunal un correo desde la direccion electronica
guillermogonzalez333@yahoo.com con el asunto: “Recurso Subjetivo Eliminacion
Movimiento Mover"” con dos (2) archivos adjuntos en formato PDF, una vez descargados
correspondi6 a un (01) escrito en nueve (09) fojas, firmado electronicamente por el sefior
Wilfrido René Espin Lamar y el doctor Guillermo Gonzilez, firmas que una vez
verificadas en el sistema “FirmaEC 3.0.2.” son validas. Mediante el referido escrito, el
sefior Wilfrido René Espin Lamar, presenté un recurso subjetivo contencioso electoral
contra la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-9-2-2024 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 09 de febrero de 2024 (Fs. 01-12).
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2 La Secretaria General de este Tribunal asigné a la causa el numero 043-2024-TCE; y, en
virtud del sorteo electronico efectuado el 14 de febrero de 2024 a las 16h21, segtin la razon
sentada por el magister Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general, se radico la
competencia en el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso
Electoral (Fs. 13-15).

3. Mediante auto de 16 de febrero de 2024 a las 14h01, el juez sustanciador, dispuso que en
el término de dos dias: i) el recurrente, aclare y complete el recurso, en especial los
numerales 2 y 4 del articulo 245.2 del Codigo de la Democracia en concordancia con el
articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral; y, ii) el Consejo
Nacional Electoral remita en original o copia certificada el expediente integro,
debidamente foliado y en orden secuencial con inclusion de los informes de las direcciones
o unidades administrativas que correspondan, relacionado con la Resolucion Nro. PLE-
CNE-3-9-2-2024 expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 09 de febrero de
2024 (Fs. 17-18).

4. El 19 de febrero de 2024 a las 13h06, ingreso por recepcion documental de Secretaria
General de este Tribunal el Oficio Nro. CNE-SG-2024-0692-OF, suscrito por el abogado
Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo Nacional Electoral, a través del
cual, remitié el expediente administrativo de la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-9-2-2024
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 09 de febrero de 2024, segin le
fuera requerido en auto de 16 de febrero de 2024 (Fs. 25-80).

5. E1 20 de febrero de 2024 a las 12h15, se recibio el correo institucional de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral un correo electronico desde la direccion
electronica guillermogonzalez333@yahoo.com con el asunto “Aclaracion causa 043-
2024-TCE” con tres (03) archivos adjuntos en formato PDF, conforme el siguiente detalle:
1) Con el titulo “4 Aclaracion recurso eliminacion registro MOVER-signed.pdf”, que una
vez descargado, correspondi6 a un (01) escrito en nueve (09) fojas, firmado
electronicamente por el doctor Guillermo Gonzalez Orquera, patrocinador del recurrente,
firma que, luego de su verificacion es valida; 2) Con el titulo “4.7 Oficio OP Rep legal
MOVER.pdf”, que una vez descargado, correspondio al Memorando Nro. CNE-DNOP-
2023-3463-M de 31 de octubre de 2023, en una (01) foja, firmado electronicamente por el
abogado Enrique Alejandro Vaca Batallas, director nacional de Organizaciones Politicas
del Consejo Nacional Electoral, firma que, luego de su verificacion es valida; y, 3) Con el
titulo “4.2 Oficio SG Rep legal MOVER.pdf”, que una vez descargado, correspondi6 al
Oficio Nro. CNE-SG-2023-5817-OF de 31 de octubre de 2023 en una (01) foja, firmado
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electronicamente por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo
Nacional Electoral, firma que, luego de su verificacion es valida (Fs. 82-93).

6. El 20 de febrero de 2024 a las 15h56, ingreso por recepeién documental de Secretaria
General de este Tribunal un escrito en una (01) foja, suscrito por el magister Guillermo
Gonzalez Orquera, patrocinador del recurrente, al que adjunté en calidad de anexos cinco
(05) fojas (Fs. 95-101).

IL. ANALISIS DE FORMA

2.1 Competencia

7. El articulo 221 numeral 1 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, establece que
el Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, “conocer y resolver los
recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos
desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas (...)”.

8. Por su parte, la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia), en sus
articulos 70 numerales 1, 2 y 3, determina entre otras, las siguientes funciones del Tribunal
Contencioso Electoral: “Administrar justicia como instancia final en materia electoral y
expedir fallos”, “Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los actos
del Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados™; y, “A peticion de
parte, conocer y resolver las resoluciones administrativas del Consejo Nacional Electoral
relativas a la vida de las organizaciones politicas”, respectivamente; disposicion que
guarda concordancia con el articulo 268 numeral 1 del mismo cuerpo legal;, articulos 3
numerales 1, 2 y 3; articulo 4 numeral 1; y, articulo 180 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.

9. El inciso tercero del articulo 72 del Cddigo de la Democracia, establece que, en el
tramite del recurso subjetivo contencioso electoral, excepto en los casos previstos en los
numerales 12, 13 y 15 del articulo 269 ibidem, y el recurso excepcional de revision, habra
una sola instancia ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

10. De conformidad con la normativa invocada, el Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por el sefior Wilfrido René Espin Lamar, representante legal del Movimiento Verde, Etico,
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Revolucionario, Democratico, MOVER, lista 35, contra la Resolucion Nro.PLE-CNE-3-
09-2-2024 de 9 de febrero de 2024, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

2.2 Legitimacion activa

11. El articulo 244 del Codigo de la Democracia y el articulo 14 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral determinan que, se consideran sujetos
politicos y pueden proponer recursos los partidos politicos a través de sus representantes
nacionales o provinciales. El presente recurso subjetivo contencioso electoral es
interpuesto por el sefior Wilfrido René Espin Lamar, representante legal del Movimiento
Verde, FEtico, Revolucionario, Democratico, MOVER, Lista 35, cuya calidad fue
acreditada con la documentacion presentada y que obra del expediente', por consiguiente,
el compareciente se encuentra legitimado en la presente causa, para interponer el recurso
subjetivo contencioso electoral contra la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-9-2-2024 emitida
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 09 de febrero de 2024.

2.3 Oportunidad

12. Con relacion al tiempo de interposicion del recurso subjetivo contencioso electoral, el
Codigo de la Democracia establece, en el articulo 269, que “podra ser presentado por
quienes cuenten con legitimacion en los casos establecidos en esta ley, dentro de tres dias
posteriores al dia siguiente de la notificacion de la resolucion que se recurra’; disposicion
que también consta en el articulo 182 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

13. La Resoluciéon Nro. PLE-CNE-3-9-2-2024, hoy recurrida ante este organo de justicia
electoral, fue emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 09 de febrero de 2024
y notificada al sefior Wilfrido René¢ Espin Lamar, representante legal del Movimiento
Verde Etico, Revolucionario, Democratico, MOVER, lista 35, el mismo dia, segin se
verifica del reporte de notificacion y del Oficio Nro. CNE-SG-2024-000160-Of, ambos
documentos suscritos por el abogado Santiago Vallejo Vésquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral’.

! Fojas 92-93.
* Fojas 78 - 79.
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14. El escrito que contiene el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto ante este
Tribunal fue enviado por el recurrente a la direccion electronica de Secretaria General el 12
de febrero de 2024 a las 20h11°%; en consecuencia, cumple el requisito de oportunidad.

I1I. CONSIDERACIONES JURIDICAS

15. La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 172 dispone que “Las
Jjuezas y jueces administrardn justicia con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley.” En tanto que, el segundo inciso del
articulo 426 prescribe “Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de inmediato cumplimiento y aplicacion. No
podrd alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas para justificar la vulneracion
de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion, para desechar la accién
interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de lales derechos.”

16. La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, en su articulo 72, establece los principios que deben observarse
en los procesos contencioso electorales sometidos al juzgamiento del Tribunal Contencioso
Electoral, entre los cuales, se halla el principio de suplencia el mismo que se encuentra
estrechamente ligado con el principio iura novit curia, ambos sélidamente respaldados por
la jurisprudencia de este Tribunal en las causas 117-2020-TCE, 021-2021-TCE, 312-2022-
TCE, 326-2022-TCE, 345-2022-TCE, entre otras.

17. El principio iura novit curia, segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional®, “(...)
establece al juez como conocedor pleno del derecho, mds aum dentro del modelo de Estado
Constitucional de Derechos y Justicia, donde la primacia de la Constitucion radica en su
plena aplicacion directa y sin dilaciones, razones por las cuales los administradores de
Jjusticia estan obligados a realizar una interpretacion finalista del texto constitucional, en
pos de una correcta tutela a los derechos. ™

18. Por su parte, la Corte IDH en el Caso de la masacre de Mapirapdn acude a su
jurisprudencia para sustentar el uso del principio:

(...) Igualmente, este Tribunal tiene la facultad de analizar la posible violacion de articulos
de la Convencion no incluidos en los escritos de demanda y contestacion de la demanda,
asi como en el escrito de solicitudes y argumentos de los representantes, con base en el

*Foja 12.
* Sentencia Nro. 088-13-SEP-CC de 23 de octubre de 2013.
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principio iura novit curia, sélidamente respaldado en la jurisprudencia internacional “ en el
sentido de que el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones
juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen expresamente”,
en el entendido de que se le dara siempre a las partes la posibilidad de presentar los
argumentos y pruebas que estimen pertinentes para apoyar su posicién frente a todas las
disposiciones juridicas que se examinan.

19. En esta linea se enmarca lo dispuesto en la Disposicion General Octava del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral que ordena:

Los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral podran suplir las omisiones en que incurran
las partes sobre puntos de derecho cuando se omita sefalar los principios juridicos
presuntamente violados o se citen de manera equivocada, se resolverd tomando en
consideracion los que debieron ser invocados o los que resulten aplicables al caso
concreto.

El Pleno no podra aplicar el principio de suplencia en los medios de impugnacion por
causas de proclamacion de resultados numeéricos, nulidad de votaciones, nulidad de
elecciones, nulidad de escrutinios provinciales, nacionales y adjudicacion de escafos.

20. Ahora bien, la aplicacion del principio iura novit curia (el juez conoce de derecho) se
realiza de conformidad con el principio da mihi factum, dabo tibi ius’, lo cual implica la
prohibicion de modificar los hechos invocados de quien ha activado la justicia electoral.
De la revision del recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior Wilfrido
René Espin Lamar, representante legal del Movimiento Verde, Etico, Revolucionario,
Democratico, MOVER, lista 35, resulta claro que, segiin los fundamentos esgrimidos y la
pretension misma del recurso, lo que busca es que se deje sin efecto la Resolucion Nro.
PLE-CNE-3-9-2024 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, a efecto de
mantener, a la organizacion politica que representa, en el Registro de Organizaciones
Politicas.

21. Este Tribunal estima que, si bien el recurrente, al momento de aclarar su recurso, indica
que interpone el recurso subjetivo contencioso electoral con base en el numeral 4 del
articulo 269 del Codigo de la Democracia, esto es, “aceptacion o negativa de inscripcion
de organizaciones politicas”, en aplicacion del principio de suplencia determinado en la
referida Disposicion General Octava del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, procede corregir el error de derecho en cuanto a la causal invocada y admitir a
tramite el recurso por la causal 15 del articulo 269 Caédigo de la Democracia, sin que

5 .
Dame un hecho, yo te daré el derecho.
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aquello mmplique afectacion alguna a la seguridad juridica o al debido proceso, puesto que,
recién, después de admitir a tramite, la contraparte podra ejercer el derecho a la defensa.

22. Inadmitir el tramite de la causa, e impedir la revision del fondo de la cuestion, debido a
que el recurrente invoca en forma equivocada la causal por la que procede el tramite de su
recurso, sin aplicar el principio de suplencia, constituye indebida denegacion de justicia
puesto que el recurrente queda en indefension y, ademas, afectaria al principio de
seguridad juridica.

23. En consecuencia, una vez que han sido analizadas las condiciones de admisibilidad y
cumplimiento de requisitos, correspondera al juez de instancia, efectuar el andlisis de
fondo del recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el seiior Wilfrido René
Espin Lamar, representante legal del Movimiento Verde, Etico, Revolucionario,
Democratico, MOVER, lista 35, en el momento procesal oportuno y pertinente.

24. En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral considera pertinente y
necesario aplicar el principio de suplencia previsto en el articulo 72 de la Ley Orgéanica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repuiblica del Ecuador, en concordancia con
la Disposicion General Octava del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, esto es que, el juez de instancia tiene el deber de admitir a tramite la causa
puesta en su conocimiento y disponer que se tramite conforme a la causal 15 del articulo
269 de la invocada ley.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Contencioso Electoral, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 49° del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
resuelve:

PRIMERO.- Disponer al juez de instancia que proceda conforme dispone el articulo 245.3
de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, admita a tramite la presente causa y resuelva como en derecho
corresponda.

SEGUNDO.- Notifiquese con el contenido del presente auto al recurrente, sefior Wilfrido
René Espin Lamar y su abogado patrocinador, en las direcciones electronicas:
guillermogonzalez333@yahoo.com / espinlamar@gmail.com / ggarcosa@gmail.com

senaladas para el efecto y en la casilla contencioso electoral Nro. 061.

® Auto interlocutorio.- Es la providencia que resuelve cuestiones procesales que, no siendo materia de la
sentencia, pueden afectar los derechos de la partes o la validez del procedimiento.
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TERCERO.- Actie el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- Publiquese el contenido de este auto en la cartelera virtual - pagina web
www.tce.gob.ec institucional.

CUMPLASE Y NOTIFIiQUESE.-” F.) Dr. Fernando Muifioz Benitez ,
JUEZ , Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA VOTO SALVADO, Dr. Angcl Torres
Maldonado Msc. Phd (¢) , JUEZ , Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ, Mgs. Guillermo
Ortega Caicedo, JUEZ VOTO SALVADO.

Lo certifico.- Quito D.M., 05 c_i/g:ﬂi’é?o de 2024.
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Juez: Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo

CARTELERA VIRTUAL - PAGINA WEB WWW.TCE.GOB.EC INSTITUCIONAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 043-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacion
me permito transcribir:

“CAUSA Nro. 043-2024-TCE
VOTO SALVADO
MGTR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO

Por no coincidir con los criterios vertidos por los sefiores jueces de este Tribunal en el
auto de mayoria, emito VOTO SALVADO, en los siguientes términos:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 5 de marzo de
2024.- Las 12h27.-

VISTOS: Incorpérese al expediente: i) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0119-0 de 16 de
febrero de 2024, suscrito por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general
de este Tribunal, dirigido al sefior Wilfrido René Espin Lamar; ii) Oficio Nro. CNE-SG-
2024-0692-0F de 19 de febrero de 2024 en una (1) foja suscrito por el abogado Santiago
Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo Nacional Electoral al que adjunté cincuenta
y cuatro (54) fojas en calidad de anexos; iii) Correo electrénico remitido desde la
direccion electronica guillermogonzalez333@yahoo.com a la direccion electrénica de la
Secretaria General de este Tribunal el 20 de febrero de 2024 a las 12h15; y, iv) Escrito en
una (1) foja firmado por el doctor Guillermo Gonzalez Orquera, patrocinador del sefior
Wilfrido René Espin Lamar, al que adjuntan en calidad de anexos cinco (5) fojas ingresado
a través de recepcion documental de Secretaria General de este Tribunal, el 20 de febrero
de 2024 a las 15h56.

PRIMERO.- ANTECEDENTES

1. El 12 de febrero de 2024, a las 20h11, se recibe en el correo institucional de la
Secretaria General de este Tribunal secretria.general@tce.gob.ec un correo desde
la direccién electrénica guillermogonzalez333@yahoo.com con el asunto:
“Recurso Subjetivo Eliminacion Movimiento Mover” el cual contiene dos (2)
archivos adjuntos en formato PDF, conforme el siguiente detalle: 1) Con el titulo “3
Recurso Eliminacion registro Mover I-signed-signed.pdf’ de 378 KB de tamartio
que una vez descargado correspondio a un (1) escrito en nueve (9) fojas, firmado
electronicamente por el sefior Wilfrido René Espin Lamar y el doctor Guillermo
Gonzélez, firmas que una vez verificadas en el sistema “FirmaEC 3.0.2." son validas
conforme el respectivo reporte electrénico; y, 2) Con el titulo “0 Credencial Foro

@GARANTIZAMOS . 9 Juan Ledn Mera N21-152 y Vicente Ramon Roca @ www.tce.gob.ec

. “ (593) 2 381 5000 Quita - Ecuador
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(Voto Salvado)

Juez: Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo

Dr. Guillermo Gonzdlez.pdf' de 70 KB de tamaifio, que una vez descargado
corresponde a un (1) documento constante en una (1) foja'.

2. Mediante el referido escrito, el sefior Wilfrido René Espin Lamar, presenté un
recurso subjetivo contencioso electoral contra la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-9-2-
2024 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 9 de febrero de 2024.

3. Segln la razdén sentada por el magister Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, a la que se adjuntan el acta de sorteo
No. 009-14-02-2024-SG de 14 de febrero de 2024 y el informe de realizacion de
sorteo de la causa jurisdiccional signada con el nimero 043-2024-TCE, la
sustanciacion de la misma correspondio6 al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
de este Tribunalz.

4. El expediente de la causa ingresé a este despacho el 15 de febrero de 2024, a las
15h50, en un (1) cuerpo contenido en quince (15) fojas?.

5. Con auto de 16 de febrero de 2024, a las 14h01, el juez sustanciador, previo a
resolver lo que en derecho corresponda, dispuso que en el término de dos dias: i)
el recurrente, aclare y complete el recurso, en especial los numerales 2 y 4 del
articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia en concordancia con el articulo 6 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral; y, ii) el Consejo
Nacional Electoral remita en original o copia certificada el expediente integro,
debidamente foliado y en orden secuencial con inclusién de los informes de las
direcciones o unidades administrativas que correspondan, relacionado con la
resolucién Nro. PLE-CNE-3-9-2-2024 expedida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 09 de febrero de 20244,

6. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0119-0 de 16 de febrero de 2024, el abogado
Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, asigné al sefior
Wilfrido René Espin Lamar, la casilla contencioso electoral No. 061 para las
notificaciones respectivass.

7. El 19 de febrero de 2024 a las 13h06, ingresé por recepcién documental de
Secretaria General de este Tribunal el Oficio Nro. CNE-SG-2024-0692-0F de la
misma fecha, suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general
del Consejo Nacional Electoral, a través del cual, y en cumplimiento a lo dispuesto

1 Fojas 1-12.
2 Fojas 13-15.
3 Foja 16.

4 Fojas 17-19
5 Foja 23.

GARANTIZAMOS 9 Juan Lean Mera N21-152 y Vicentz Ramon Roca @ www.tce.gob.ec

Gemocracin

% [(583) 2 381 5000 Buito - Ecuador



'i! ',’ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL Tw

e
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL 0L ECUADOR

Causa Nro. 043-2024-TCE

Auto Interlocutorio

(Voto Salvado)

Juez: Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo

en el auto de 16 de febrero de 2024 dictado por el juez Guillermo Ortega Caicedo,
remitio el expediente administrativo de la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-9-2-2024
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 9 de febrero de 20249, La
documentacién fue recibida en este despacho el 19 de febrero de 2024 a las
13h527.

El 20 de febrero de 2024 a las 12h15 ingreso al correo institucional de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un mail desde la direccion
electrénica guillermogonzalez333@yahoo.com con el asunto “Aclaracion causa
043-2024-TCE" que contiene tres (3) archivos adjuntos en extension PDF,
conforme el siguiente detalle: 1) Con el titulo “4 Aclaracion recurso eliminacién
registro MOVER-signed.pdf’ de 340 KB de tamafio, que una vez descargado,
corresponde a un (1) escrito constante en nueve (9) fojas, firmado
electronicamente por el doctor Guillermo Gonzilez Orquera, patrocinador del
sefior Wilfrido René Espin Lamar, documento que luego de su verificacién en el
sistema oficial de validacion de documentos firmados electronicamente FirmaEC
3.0.2, reporta el mensaje “Firma Vilida", conforme se verifica del reporte
electrénico respectivo; 2) Con el titulo “4.1 Oficio OP Rep legal MOVER.pdf” de
75 KB de tamaiio, que una vez descargado, corresponde al Memorando Nro. CNE-
DNOP-2023-3463-M de 31 de octubre de 2023 constante en una (1) foja, firmado
electronicamente por el abogado Enrique Alejandro Vaca Batallas, director
nacional de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional Electoral, documento
que luego de su verificacién en el sistema oficial de validacién de documentos
firmados electronicamente FirmaEC 3.0.2, reporta el mensaje “Firma Vilida",
conforme se verifica del reporte electrénico respectivo; y, 3) Con el titulo “4.2
Oficio SG Rep legal MOVER.pdf’ de 77 KB de tamaiio, que una vez descargado,
corresponde al Oficio Nro. CNE-SG-2023-5817-0F de 31 de octubre de 2023
constante en una (1) foja, firmado electréonicamente por el abogado Santiago
Vallejo Vasquez, MSc, secretario general del Consejo Nacional Electoral,
documento que luego de su verificacidn en el sistema oficial de validacién de
documentos firmados electronicamente FirmaEC 3.0.2, reporta el mensaje “Firma
Valida”, conforme se verifica del reporte electrdnico respectivo. Los documentos
detallados fueron remitidos electrénicamente a los funcionarios del despacho del
magister Guillermo Ortega Caicedo el 20 de febrero de 2024 a las 12h26, segin se
desprende de la razén sentada por la secretaria relatora abogada Karen Mejia
Alcivar®,

& Fojas 2

5-80,

7 Foja 81.
8 Fojas 82-94 vta.

<
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Auto Interlocutorio

(Voto Salvado)

Juez: Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo

El 20 de febrero de 2024 a las 15h56, ingresé por recepcion documental de
Secretaria General de este Tribunal un escrito firmado por el doctor Guillermo
Gonzalez Orquera, patrocinador del sefior Wilfrido René Espin Lamar, al que
adjuntd en calidad de anexos cinco fojas, documentacion recibida en este despacho
el mismo dia a las 16h08°.

SEGUNDO.- ANALISIS DE FORMA

2.1. Jurisdicciéon y competencia

10

11.

12.

. El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, establece que el

Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la
ley, conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados y los asuntos litigiosos de
las organizaciones politicas.

Por su parte, la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la
Democracia), en sus articulos 70 numerales 1, 2 y 3, determina entre otras, las
siguientes funciones del Tribunal Contencioso Electoral: “Administrar justicia como
instancia final en materia electoral y expedir fallos”, "Conocer y resolver los recursos
contenciosos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y los
organismos desconcentrados”; y, “A peticion de parte, conocer y resolver las
resoluciones administrativas del Consejo Nacional Electoral relativas a la vida de las
organizaciones politicas”, respectivamente; disposicion que guarda concordancia
con el articulo 268 numeral 1 del mismo cuerpo legal;, articulos 3 numerales 1, 2 y
3; articulo 4 numeral 1; y, articulo 180 del Reglamento de Tramites del Tribunal

Contencioso Electoral.

La presente causa corresponde a un recurso subjetivo contencioso electoral
presentado por el sefior Wilfrido René Espin Lamar, representante legal del
MOVIMIENTO VERDE ETICO, REVOLUCIONARIO, DEMOCRATICO, MOVER, lista 35,
contra la resoluciéon Nro. PLE-CNE-3-9-2-2024 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 9 de febrero de 2024; en consecuencia, este juzgador es
competente para conocer y resolver el recurso planteado.

2.2. Legitimacion activa

13. De la revision del expediente, se observa que el sefior Wilfrido René Espin Lamar,

(en adelante el recurrente), interpuso un recurso subjetivo contencioso electoral,

9 Fojas 95-102.

<
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Juez: Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo

en su calidad de representante legal del MOVIMIENTO VERDE ETICO,
REVOLUCIONARIO, DEMOCRATICO, MOVER, lista 35, cuya calidad fue acreditada
con la documentacién presentada y que obra del expedientel?.

14. En consecuencia, el recurrente, cuenta con legitimacion activa, para interponer el
presente recurso subjetivo contencioso electoral contra la resolucién Nro. PLE-
CNE-3-9-2-2024 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 09 de
febrero de 2024 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 del Codigo de
la Democracial’; y, articulo 14 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral!?,

2.3. Oportunidad en la presentacién del recurso

15. Con relacion al tiempo de interposicion del recurso subjetivo contencioso
electoral, el Codigo de la Democracia establece, en el articulo 269, que “podrd ser
presentado por quienes cuenten con legitimacion en los casos establecidos en esta
ley, dentro de tres dias posteriores al dia siguiente de la notificacién de la resolucién
que se recurra”; disposicién que también consta en el articulo 182 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

16. La Resolucion Nro. PLE-CNE-3-9-2-2024, hoy recurrida ante este 6rgano de justicia
electoral, fue emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 9 de febrero de
2024 y notificada al sefior Wilfrido René Espin Lamar, representante legal del
MOVIMIENTO VERDE ETICO, REVOLUCIONARIO, DEMOCRATICO, MOVER, lista 35,
a través de los correos electronicos espinlamar@gmail.com, ggarcosa@gmail.com
y en el casillero electoral respectivo, el mismo dia, segtin se verifica del reporte de
notificacion y del Oficio Nro. CNE-5G-2024-000160-0f, ambos documentos
suscritos por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo
Nacional Electoral!s,

17. El escrito que contiene el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto ante
este Tribunal fue enviado por el recurrente a la direccién electrénica de Secretarfa

10 Fojas 92-93.

1t "Art, 244.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos
precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y
alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos
politicos a través de sus apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segin el
espacio geografico en el que participen; los candidatos a través de los representantes de las organizaciones
politicas que presentan sus candidaturas (...)".

12 “Art. 14.- Legitimidad activa.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos
contemplados en los articulos precedentes los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas y candidatos

s
13 Fojas 78 - 79.
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Juez: Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo

General el 12 de febrero de 2024 a las 20h1114, por lo que su presentacion se la
considera oportuna.

TERCERO.- CONSIDERACIONES

18. El legitimado activo en su escrito manifestd que interpone ante este Tribunal el
recurso subjetivo contencioso electoral contra la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-9-2-
2024 expedida el 09 de febrero de 2024 por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, “de conformidad con lo dispuesto en el Art. 269 numeral del Codigo de la
Demaocracia.” (sic).

19. Al evidenciarse que el recurrente no especificé expresamente la causal por la cual
interponia el recurso subjetivo contencioso electoral con el fin de determinar si
corresponde a aquellas causas que se tramitan en una o en dos instancias, el juez
de la causa, con auto de 16 de febrero de 2024, a las 14h01, dispuso al seiior
Wilfrido Espin Lamar que en el término de dos dias aclare y complete el recurso,
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia, en
concordancia con lo determinado en el articulo 6 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral; esto es, dé cumplimiento, entre otros, al siguiente
requisito:

b) Numeral “4. Fundamentos del recurso, accion o denuncia, con_expresion
ecisa_de | ravios que cause el acto, resolucién o hecho y los
preceptos legales vulnerados”.

Fundamente con claridad los agravios que causa el acto impugnado, asi
como precise la causal por la cual presenta su recurso, puesto que, si
bien, hace referencia a un recurso subjetivo contencioso electoral,
tinicamente sefiala que éste tiene fundamento en el “articulo 269" del
Cédigo de la Democracia.

20. El recurrente, al momento de aclarar y completar el recurso!s, respecto del
referido requisito, sefialo

“El presente Recurso se sustenta en el numeral 4 del articulo 269 del Cédigo de
la Democracia (...)".

21. Si bien el recurrente especifica en su escrito de aclaracién la causal en la que
fundamenta su recurso, es necesario precisar que el numeral 4 del articulo 269 del
Codigo de la Demaocracia atafie a la “Aceptacién o negativa de inscripcion de
organizaciones politicas”, cuyo tramite corresponde por sorteo, a un juez

4 Foja 12,
15 Ver foja 83 vta.
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Auto Interlocutorio

(Voto Salvado)

Juez: Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo

sustanciador y la resolucion final recae en el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral en una sola instancia, toda vez que, inicamente en los casos previstos en
los numerales 12, 13 y 15 del articulo 269 ibidem, la sustanciacion de las causas
amparadas en dichos numerales, tiene dos instancias, conforme lo establece el
inciso tercero del articulo 72 del Cédigo de la Democracia. Por lo tanto,
corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, pronunciarse respecto
del recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el seiior Wilfrido René
Espin Lamar, representante legal del Movimiento Verde, Etico, Revolucionario,
Democratico, MOVER, lista 35.

22. Dicho esto, de la revision del escrito presentado se verifica que la pretension del
recurrente radica en que este Tribunal deje sin efecto la Resolucién Nro. PLE-CNE-
3-09-2-2024 de 9 de febrero de 2024, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral que resolvido negar la peticion de correccion presentada por el ahora
recurrente en contra de la resolucion Nro. PLE-CNE-2-27-1-2024 de 27 de enero
de 2024, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral's, que a su vez
resolvié cancelar la inscripcién del Movimiento Verde, Etico, Revolucionario,
Democratico, MOVER, lista 35 del Registro Nacional Permanente de
Organizaciones Politicas, por incurrir en la causal de cancelacién determinada en
el numeral 3 del articulo 327 del Codigo de la Democracia.

23. Al sustentar el recurso en el numeral 4 del articulo 269 del Codigo de la
Democracia, se comprueba que el medio de impugnacién interpuesto ante este
Organismo por parte del recurrente no puede superar la fase de admisibilidad,
puesto que existe una incompatibilidad en cuanto al propésito de su recurso, ya
que por un lado solicita que este Tribunal “disponga al Consejo Nacional Electoral
mantener en el Registro de Organizaciones Politicas al Movimiento Verde, Etico,
Revolucionario, Democrdtico, MOVER, Lista 35”; y, por otro, refiere a “la negativa
de inscripcion de la organizacién politica ocasionada al dejar sin efecto la
resolucién con la que se aprobé dicha inscripcién al disponer su eliminacién del
Registro respectivo”. (El énfasis fuera de texto original)

16 "Articulo 1.- CANCELAR la inscripcidn de la orgunizacién politica Movimiento Verde, Etico, Revolucionario,
Democrdtico, MOVER, Lista 35, del Registro Nacional Permanente de Organizaciones Politicas, por encontrarse
incursa en la causa de cancelacién determinada en el numeral 3 del articulo 327 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. Articulo 2.- DISPONER a la
Coordinacion Nacional de Seguridad Informdtica y Proyectos Tecnoldgicos Electorales, la exclusién definitiva de
las ciudadanas y ciudadanos que consten en calidad de adherentes y adherentes permanentes al Movimiento
Verde, Etico, Revolucionario, Democrdtico, MOVER, Lista 35, con dmbito de accién nacional; y la
actualizacion de las bases de datos de adherentes de las organizaciones politicas, una vez que se encuentre en
firme la presente resolucién. Articulo 3.- DISPONER a la Coordinacion Nacional Técnica de Participacion
Politica; y, a la Direccién Nacional de Organizaciones Politicas, presentar su respectivo informe de designacién
del liquidador del patrimonio de la organizacion politica, una vez que la resolucién de cancelacidn del
Movimiento Verde, Etico, Revolucionario, Democrdtico, MOVER, Lista 35, haya causado estado y quede en
firme, al amparo de lo dispuesto en el articulo 327.1 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia”,
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Juez: Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo

24. En tal sentido, al corresponder a este Tribunal la resolucién de la presente causa,
conforme se ha dejado indicado en el parrafo 21 ut supra del presente auto; y, por
haberse identificado la inconsistencia del recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto por el seiior Wilfrido René Espin Lamar, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral evidencia el cumplimiento del presupuesto contemplado en
el numeral 3 del articulo 245.4 del Codigo de la Democracia y numeral 3 del
articulo 11 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, que en
similar texto, disponen:

(.. ) Serdn causales de inadmisién las siguientes:

3. Cuando en un mismo petitorio se presenten pretensiones incompatibles, o que
no puedan sustanciarse por un mismo procedimiento, o si el juzgador no es
competente respecto de todas ellas.

25. Por las consideraciones expuestas, disiento del analisis y resolucién emitidos por
los jueces de mayoria, en tal virtud SALVO EL VOTO por considerar que lo que
correspondia en la presente causa era: Inadmitir a tramite el recurso subjetivo
contencioso electoral presentado por el sefior Wilfrido René Espin Lamar,
representante legal del Movimiento Verde, Etico, Revolucionario, Democratico,
MOVER, Lista 35, contra la resolucién PLE-CNE-3-09-2-2024 de 9 de febrero de
2024, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, por incurrir en la causal
prevista en el numeral 3 del articulo 245.4 del Cédigo de la Demaocracia, en
concordancia con el numeral 3 del articulo 11 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ

Certifico.- Quito, D.M., 5 de marz.fg_fgg@%ro'éo\._
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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 043-2024-TCE, se ha dictado lo que a continuacion
me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
ABG. IVONNE COLOMA PERALTA

AUTO INTERLOCUTORIO
CAUSA Nro. 043-2024-TCE

Por encontrarme en desacuerdo con la decision adoptada por la mayoria del Pleno
Jurisdiccional en la presente causa, emito el siguiente voto salvado, de conformidad con lo
previsto en el numeral 3 del articulo 39 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 05 de marzo de
2024.- Las 12h27.

ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Me aparto del auto de mayoria, el cual se fundamenta en el principio de suplencia y se
dispone que el juez asignado por sorteo sustancie la presente causa por la causal 15
del articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repuiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Codigo de la Democracia
o LOEOP), en razén de las siguientes consideraciones:

2. Si bien este Tribunal tiene la obligacion de garantizar el acceso a la justicia, para que
aquello ocurra, también es obligacién de las partes encausar sus pretensiones al
procedimiento que determina la Ley, esto por cuanto, cada procedimiento contiene
una regulacion propia y exclusiva, por lo que el escrito que contiene el recurso debe
adecuarse a los procedimientos y requisitos establecidos en el ordenamiento juridico.

3. En el caso en concreto, el legislador ha previsto que la negativa y aceptacion de
inscripcion de organizaciones politicas tiene una (nica instancia; mientras que, para el
caso de la cancelacion de una organizacion politica su presupuesto factico se adecua al
presupuesto normativo establecido en la causal 15 del articulo 269 del Codigo de la
Democracia (en adelante Codigo de la Democracia o LOEOP) que tiene doble instancia.

4. Por lo mismo, resulta necesario establecer que el procedimiento para sustanciar una
determinada controversia no esta disponible a la voluntad de las partes, y si bien el
juez puede suplir errores u omisiones de derecho, el error en la determinacion del
procedimiento de la causa no es subsanable, por cuanto, en el presente caso: i) el
recurrente ha sefialado que presenta su recurso con fundamento en la causal 4 del
articulo 269 del Cédigo de la Democracia, procedimiento que no es el establecido en la
Ley y que en caso de aplicarlo generaria la nulidad de todo lo actuado y ninguno de los
jueces que conforman este 6rgano podrian avalar tal situacion por el simple hecho de
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que ha sido solicitado por las partes; y, ii) si la decision de mayoria, indica que este
hecho debe ser corregido por el juzgador y se dispone su admisién a tramite por la
causal 15 del articulo 269 del mismo Cddigo, esto no enerva que las partes en el
recurso de apelacion, fundamenten el mismo, en la nulidad de procedimiento, lo cual
implicaria que este propio pleno habria adelantado criterio respecto de lo que sera
materia de controversia.

5. En este orden de ideas, es evidente que el juez asignado por sorteo ha garantizado el
acceso del peticionario ante el Tribunal Contencioso Electoral, ya que, al advertir
defectos en el recurso, dispuso que este sea aclarado y completado. No obstante, el
recurrente mantiene su yerro en lo que corresponde al procedimiento a seguir,
evidenciandose asi una contradiccion entre la pretension y el procedimiento,
imputable a la propia parte procesal, quien pese a citar jurisprudencia de este Tribunal
y conocer el procedimiento aplicable, pretende inducir en el error al juzgador.

6. En tal sentido y al haberse identificado la inconsistencia del recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por el sefior Wilfrido René Espin Lamar, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral evidencia el cumplimiento del presupuesto
contemplado en el numeral 3 del articulo 245.4 de la LOEP en concordancia con el
numeral 3 del articulo 11 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, que en similar texto, disponen:

(.. ) Seran causales de inadmision las siguientes:

3. Cuando en un mismo petitorio se presenten pretensiones incompatibles, o que
no puedan sustanciarse por un mismo procedimiento, o si el juzgador no es
competente respecto de todas ellas.

7. En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, debi6 inadmitir a tramite
el recurso subjetivo contencioso electoral presentado por el sefior Wilfrido René Espin
Lamar, representante legal del Movimiento Verde, Etico, Revolucionario, Democratico,
MOVER, Lista 35, en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-9-2-2024 de 09 de
febrero de 2024, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, por incurrir en la
causal prevista en el numeral 3 del articulo 245.4 del Cédigo de la Democracia y en el
numeral 3 del articulo 11 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Abg. Ivonne Coloma Peralta, Jueza Tribunal
Contencioso Electoral
i1-1 Lalu N

Certifico.- Qulto, Distrito Metropo \fano 05 de tﬁa}z\o de 2024.

Abg Victor Cevailos Garq:l-al/ ; 3
' Secretario General / SRt B
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