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EL SISTEMA ELECTORAL URUGUAYO EN
UNA PERSPECTIVA COMPARATIVA*

En este trabajo quiero desarrollar algunos aspectos
comparativos para poder discernir las peculiaridades del sis-
tema electoral uruguayo, en la medida en que manejo estos
elementos individuales de la llamada Ley de Lemas. No
cabe duda que el sistema electoral uruguayo es peculiar,
Trataré de demostrar en qué consiste esta peculiaridad.

Tomando en cuenta que me dirijo a especialistas, inte-
resados, politicos y académicos en materia de legislacion
electoral uruguaya, mi enfoque no serd del todo monogra-
fico sino sistemditico comparativo. Siendo asi mi pauta
metodologica estoy seguro que se desprenderd suficiente-
mente mi énfasis —como estudioso de los sistemas electo-
rales— en el andlisis individual histérico-contingente de los
sistemas electorales, **

Para evitar cualquier malentendido referente a esto
empezaré mi ponencia con algunas tesis sobre sistemas

* Conferencia pronunciada en el Seminario: Uruguay y su legislacién
electoral, organizado por FESUR en el Fortin de Santa Rosa, el 8 de
abril de 1986, publicado en Nohlen, D./Rial, . {ed.) 1986, pags. 11-20.

his Este enfoque histérico-contingente y sistematico esta desarrcllado en
mi libro *“Sistemas electorales del mundo™, Madrid (Centro de Estudios
Constitucionales) 1981. Ver también “Wahlrecht und Parteiensystem’’,
Opladen (Leske-Verlag) 1986.
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electorales que resultan de mis estudios sobre la materia.
Después trataré el caso uruguayo y terminaré mi interven-
¢ién con unas observaciones sobre reforma electoral.

I.  Algunas tesis sobre sistemas electorales

1. Los sistemas electorales son producto de la evolu-
¢ibn historica, su variedad se debe precisamente al hecho
que no son producto de consideraciones ahistdricas sino
que su desarrollo refleja las estructuras sociales y los proce-
s0s en situaciones y paises distintos.

2. Los efectos politicos de los sistemas electorales de-
penden en gran medida de las estructuras sociales, de con-
diciones institucionales y comportamientos politicos. Es
necesario entonces considerar siempre las condiciones
especificas de cada pais.

3. Los dos tipos basicos de sistemas electorales son la
eleccion por pluralidad y la representacion proporcional
que se distinguen por el principio de representacion, a
saber: desproporcién de votos y escafios a fin de facilitar
la formacién de mayorias en el Parlamento o relacién pro-
porcional entre votos y escafios a fin de facilitar la repre-
sentacion proporcional de los grupos sociales.

4. S6lo se pueden hacer muy pocas afirmaciones gene-
rales sobre los efectos del sistema de pluralidad vy de los
sistemas de representacion proporcional. Es una tesis con-
traria a todos los ensayos de crear o de determinar leyes
sociologicas sobre los efectos politicos de los sistemas elec-
torales, Me refiero a Maurice DUVERGER y a Giovanni
SARTORI, quien recientemente ha reformulado las famo-
sas leyes socioldgicas de DUVERGER (ver Capitulo II).

5. No existe un enunciado cientificamente sostenible
de alto contenido informativo acerca de los efectos de los
sistemas electorales que pudieran desprenderse completa-
mente de las respectivas relaciones sociales y politicas. La
homogeneidad o heterogeneidad social étnica o religiosa de

92



una sociedad es mucho mds importante para la estructura
de un sistema de partidos como para proceder simplemente
en ciencias sociales de manera ahistorica. Este contexto es
ademds altamente relevante para la eleccion del sistema
electoral.

Asi puede formularse la siguiente tesis: a mayor frag-
mentacion social es mds probable la implantacion de un
sistema proporcional y también mids probable el surgimiento
de un sistema pluripartidista. Cuando hay mayor predomi-
nio de homogencidad social se optard tanto mds por el
sistema de mayoria relativa pero también es mds probable
que surja mediante sistemas electorales proporcionales
un sistema bipartidista o bien un pluralismo de partidos
limitado.

No quiero entrar ahora en el andlisis de casos concre-
tos pero para demostrar la rectitud del ltimo aspecto de
esta tesis, me permiten referirme a dos casos: al caso inglés,
que es bien conocido: poca heterogeneidad social —por lo
menos hasta hace unos afios atrds—, sistema de pluralidad
y bipartidismo y al caso de Austria, donde tenemos un
sistema proporcional, se produce a la base de una gran
homogeneidad de la poblacidn y de un conflicto agudo
entre dos sectores de la opinidén publica, también un siste-
ma bipartidista.

6. Los efectos de los sistemas electorales dependen
ademds de sus diversos elementos y de la forma en que
éstos se combinan. No hay que mirar solamente a ese nivel
global del sistema electoral sino hay que tomar bien en
cuenta cOmo juegan los diferentes elementos que constitu-
yen un sistema electoral.

7. De esta manera es de suma importancia distinguir
entre diferentes tipos de representacién proporcional ¢n el
debate sobre los efectos de sistemas electorales proporcio-
nales. Distingo tres subtipos: la representacion proporcio-
nal pura; la representacion proporcional impura; y la re-
presentacion proporcional con barrera inicial, Aqui quiero
mencionar algunos casos para aclarar un poco a lo que me
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estoy refiriendo con esa clasificacion tipologica: la repre-
sentacidon proporcional pura de la Repiublica de Weimar; la
representacion proporcional en Holanda o la representa-
cion proporcional en Isragl produce una casi exacta co-
mrespondencia entre votos y escafios. La representacion
proporcional impura no produce esta correspondencia. Un
caso muy llamativo es el de Espafia donde con un 42% de
los votos el PSOE hubiera podido llegar a una mayoria
absoluta en las Cortes; eso ha sido el resultado de un estu-
dio de nosotros hicimos antes de las elecciones de 1982
(ver NOHLEN/SCHULTZE 1985). LLa comprobacion exac-
ta no la hemos podido conseguir porque ¢l PSOE sac6 mas
votos. Pero el punto critico para transformar una votacién
tipe minoritario a una fuerza en el Parlamento tipo mayo-
titario estd en el 42% de la votacion, es decir que este
sistema proporcional produce efectos bastante despropor-
cionales. Una gran cantidad de sistemas proporcionales
en Europa que funcionan asi, tienen este efecto.

El tercer tipo, la representacién proporcional con
barrera inicial, hay que distinguirla del segundo tipo por la
barrera inicial que impide el acceso al Parlamento a los
partidos pequefios; solamente los que sobrepasan un cierto
limite acceden al parlamento. Este tipo de sistema propor-
cional ejerce un efecto reductivo sobre el votante similar al
tipo segundo. Pero en cuanto a la relacién entre votos y
escafios (el efecto) es casi igual a la representacién propor-
cional pura.

Para demostrarlo estd el caso de Alemania Federal
donde la Democracia Cristiana con un porcentaje de
48 6% de los votos no ha sido capaz en dos veces de trans-
formarse en una mayoria absoluta en el Parlamento. Es
decir que la relacion entre los votos y escafios era bastante
proporcional, a pesar de la barrera inicial que seguramente
no corresponde bien al concepto de representacion pro-
porcional.

Para debatir entonces los efectos de los sistemas pro-
porcionales hay que tomar en cuenta estos subtipos, para
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no debatir, digamos, en forma sorda, al tomar un tipo de
representacion proporcional con ciertos efectos y falsificar
las tesis sobre estos efectos al tomar en cuenta casos que
corresponden a otro tipo de representacion proporcional
con otros efectos sobre el sistema de partidos politicos, ¥y
sobre todo, sobre la relacion votos y escafios.

8. Los efectos de un sistema electoral dependen mu-
cho de si los partidos politicos responden a las condiciones
de éxito implicitas en el sistema electoral.

9. El cambio de las condiciones objetivas (por cjem-
plo, los factores socio-estructurales), y de las condiciones
subjetivas (por ejemplo, actitudes funcionales o no del
electorado) produce variaciones en los efectos del sistema
electoral,

10. Los sistemas electorales no favorecen siempre al
mismo partido (por ejemplo, al conservador, al mds fuerte,
con base regionat), o grupo de partidos. Lo que es inheren-
te a los sistemas electorales es una cierta ambivalencia
funcional. Incluso el sistema inglés de pluralidad no favore-
ce siempre al partido mds votado.

11. No existe un sistema electoral éptimo. Sélo exis-
ten soluciones técnicas y politicamente més aceptables que
otras para pafses diferentes, en épocas distintas, es decir,
en relacion a espacio y tiempo,

En consecuencia, estd mal planteado el problema del
mejor sistema que dominé durante mucho tiempo la litera-
tura especializada. Esta tesis puede tranquilizar algunos
dnimos de los participantes a este simposio que pensaron
que yo vendria tal vez desde Alemania con un sistema mo-
delo ¥ en un intento de protagonizador de este sistema,
como ocurre a menudo en ciencias sociales y especialmente
en economia,

12. AGn cuando existiera un sistema electoral 6ptimo
esto no significaria que se impusiera por tal calidad. La
decision sobre el sistema electoral no obedece a criterios
elevados supuestamente exentos de juicios de valor sino en
primera instancia a puntos de vista de las fuerzas politicas
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que participan en la toma de decisidén. La cuestion del sis-
tema electoral es una cuestion de poder.

13. Quien propone una reforma electoral v lo hace
con el proposito de mejorar las instituciones politicas debe
tomar en cuenta como primer marco de referencia los
intereses y expectativas de los grupos politicos.

14. Finalmente vale recordar que el sistema electoral
forma parte de las reglas de juego politico que deberian
inspirar confianza,

II. El sistema electoral uruguayo

Ahora voy a intentar el andlisis comparativo del siste-
ma electoral uruguayo. Mis puntos de referencia para una
perspectiva comparativa son bisicamente tres:

1. Los sistemas electorales en el mundo y especial-
mente los de América Latina.

2. Los sistemas presidencialistas y especialmente los
sistemas polfticos de América Latina. Cabe afladir que en
Europa Occidental el tipo que prevalece es el sistema parla-
mentario gue condiciona muchas de las generalizaciones y
teorias sobre los efectos politicos de los sistemas electo-
rales. Vale destacar ahora la importancia que tiene el tipo
de sistema politico para la estructuracién del sistema de
partidos politicos.

3. La sistemdtica electoral, es decir, los elementos
y mecanismos que constituyen los sistemas electorales
y los efectos que tienen ellos individualmente. Incluye
este punto también nuestro conocimiento tedrico y
empirico sobre los efectos de los sistemas electorales del
mundo en general, relaciondndolos con estructuras socia-
les, estilos de comportamiento politico de diferentes
actores, estructuras politicas e institucionales y los siste-
mas de partidos politicos.
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El primer punto de referencia pone mds énfasis en las
diferencias nacionales, pone en relieve las peculiaridades
del caso especifico,

El segundo punto de referencia abre el camino a inter-
pretaciones que se basan en rasgos comunes ¢ integran
varios casos.

El tercer punto de referencia pone plena luz sobre lo
sistemdtico.

Procederemos al orden inverso y empezaremos con la
sistemdtica electoral. Desde este punto de vista el sistema
electoral uruguayo se puede describir en términos que
coinciden perfectamente con elementos y mecanismos de la
sistemdtica electoral: para la eleccion de Presidente, plura-
lidad de votos para el lema, pluralidad de votos para el
candidato o la férmula dentro del lema. El sistema opera
igual a uno de listas cerradas con voto nominal.

Este sistema tiene el inconveniente de llevar de vez en
cuando a un candidato menos votado de entre todos los
candidatos a la Presidencia. Ademads, el sistema de doble
pluralidad (entre los lemas y dentro de los lemas) produce
gran dispersion de los votos a nivel de candidatos, de mane-
ta que el candidato electo puede contar individualmente
s6lo con un voto minoritario.

Para la eleccion de la Asamblea las caracteristicas del
sistema electoral uruguayo son en términos de la sistemdti-
ca electoral las siguientes; sistema proporcional en circuns-
cripciones de diferente magnitud y asignacion de los esca-
fios en tres fases o escrutinios a base de listas cerradas y no
blogueadas. El sistema es del tipo de representacion pro-
porcional pura. En este sentido no hay diferencia en com-
paracion al sistema electoral para el Senado a pesar de que
la organizacion del sistema es completamente diferente;
hay solo una circunscripcion de treinta senadores. Las
reglas del juego electoral se desprenden del cuadro 6.

Lo peculiar del sistema electoral es el doble voto simul-
tdaneo. Dice la ley: Todo elector deberd votar simultd-
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‘neamente por el partido politico permanente o accidental
a que pertenece y por los candidatos... Esto se refiere
no s6lo a los candidatos y a las listas para la eleccion del
Parlamento, sino también a los candidatos para la Presiden-
cia. Lo especifico de la simultaneidad consiste en votar en
un solo acto a organos distintos,

Como segundo punto de referencia mencioné la varia-
ble sistema politico. Es de suma importancia tomar en
cuenta esta variable pues ella determina, o por lo menos
interviene con alta incidencia, en la relacién sistema elec-
toral y sistema de partidos politicos.

Europa Occidental tiene como sistema politico el sis-
tema parlamentario con una gama de variantes, desde el
tipo de parlamentarismo cldsico hasta el régimen de gabi-
nete. Solo hay hoy en dia dos o tres excepciones: Francia
y tal vez Finlandia con un semipresidencialismo y Suiza
con un sistema sui generis bien conocido en el Uruguay, el
sistemna colegiado.

El debate cientifico sobre sistemas electorales y sus
incidencias en el sistema de partidos politicos y en el siste-
ma politico en general, casi siempre se refiere a sistemas
parlamentarios. En los sistemas parlamentarios los gobier-
nos tienen su origen y su respaldo en el Parlamento. For-
mar mayorias parlamentarias —unicolores o por coalicidon—
tiene alli otro significado, pues es consustancial a la posi-
bilidad de gobernar. La dispersion parlamentaria es por
regla general contraria a esa necesidad funcional inherente
al tipo de sistema politico. De ahi la gran preocupacion
por el sistema electoral y sus efectos en estos paises,

Aunque ¢s importante la cuestién electoral en siste-
mas presidencialistas, no se la presenta con la misma inci-
dencia pues el gobierno, el presidente como jefe del Poder
Ejecutivo, es independiente del Poder Legislativo. No lo es
por completo porque el Parlamento condiciona su accién
en muchos aspectos y por esta justa razdn parece impres-
cindible estudiar mds a fondo en el futuro esta interrela-
cion: presidencialismo, sistema electoral y sistema de parti-
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CUADRO 6

URUGUAY: PRINCIPALES REGLAS DE JUEGO DEL SISTEMA ELECTORAL

DOBLE VOTO SIMULTANEO
- | Se vota por el partido y por los
| cardidatos.

Por desarrollos de nuestra inge-
nieria electoral.

SISTEMA DE MAYORIA SIM-

PLE
Eleccion a nivel presidencial (y
vicepresidencial) e intendentes,

7

i)

ACUMULACION DE VOTOS

FRACCIONALISMO

Como consecuencia de lo ante-
rior y atenuada por:

a) Acumulacibn forzosa que im-

onen las leyes de Lemas,
b) Por el predominio del Sistema
de Mayor{a Simple.

Conflictos entre el Poder Ejecuti-
vo y el Poder Legislativo.

LISTA RIGIDA

Unfica ambos sistemas. Siendo
més importantes, por su jerar-
quia la eleccion de Presidente,
el sistema de mayorfa simple y
su correspondiente acumulacién
subordina al sistema de elec-

cibn Earllmentlrin.

J

SISTEMA DE REPRESENTA-
CION PROPORCIONAL
Eleccion de Senadores y Repre-
sentantes Nacionales,

)

t~

LEYES DE LEMAS y sus''Cons-
titucionalizaciones' derivadas.
Imponen forzosamente los meca-
nismos de acumulacion al regular
el uso de las denominaciones par-
tidarias (Lemas).

CONFORMACION DE GRAN-
DES CIRCUNSCRIPCIONES
ELECTORALES
Unido a la lista rigida y la repre-
sentacion proporcional, asegura
los primeros puestos previo a la
realizacion de la eleccion a quie
nes se ubican en primer término
en las hojas de votacidn, especial-
mente en los sublemas mds fuer-
tes, limitando de hecho la com-
etitividad en la eleccibn de par-
amentarios.

U:;IIFICACIDH DE MANDA-
TOS

La renovacion simultinea de to-
dos los l:nrgﬂs permite también
unificar ambos sistemas, En una
hoia de votacién se incluyen can-
didaturas a Presidente, Senador,
Representante y en otra, que de-
be ser del mismo lema, candida-
tos a Intendente y a la Junta De-
partamental.




dos politicos, para generar mds conocimiento sistematico
en relacion a sistemas presidencialistas, tipo de gobierno
que predomina en América Latina desde la época de la
independencia.

Termino estas observaciones con respecto a mi segun-
do punto de referencia con dos tesis: |

Primera tesis: pienso que el presidencialismo como
variable, tiene mayor incidencia en los partidos politicos,
su estructuracién, su rol, su comportamiento y en la es-
tructura del sistema de partidos que el sistema electoral.

Segunda tesis: el caricter de variable dependiente en
el andlisis causal de los sistemas electorales, es en el caso
del presidencialismo latinoamericano, mds agudo que en
los sistemas parlamentarios europeos.

El primer punto de referencia existié6 en los sistemas
electorales del mundo. Comparando el sistema uruguayo
con los del resto del mundo, se puede afirmar que es pecu-
liar, Lo es, y de esta manera retomo el punto de referencia
anterior, por la doble simultaneidad del voto para elegir
Presidente y Parlamento.

La simultaneidad simple reside en la celebraciéon de
elecciones para diferentes 6rganos del Estado en la misma
fecha. Es un rasgo comun a varios sistemas presidencialis-
tas; por ejemplo, Estados Unidos, México y Venezuela. El
easo contrario es el de Chile, donde hay separacidon en
cuanto a fecha, o ha habido, pensando en la institucionali-
dad tradicional de este pais andino.

La segunda simultaneidad consiste en el voto: un mis-
mo voto produce resultados para organos diferentes, para
érganos de diferente nivel de la organizacion del Estado y
para 6rganos de diferente composicion, es decir, 6rganos
unipersonales y pluripersonales o colectivos. '

Mientras que en los casos de la simultaneidad simple
existe 1a posibilidad de splitting (votar por un partido, un
sandidato para elecciones presidenciales que no correspon-
de en términos de color o, de ideologia o de partido, al
voto que se estd dando para efectos de la eleccion del Parla-
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mento; ¢l ejemplo mds conocido es el de Estados Unidos),
o exista incluso plena diferenciacion entre los dos actos:
elecciones para Presidente y elecciones para Parlamento.
Este es el caso de Venezuela, con dos papeletas de votacidon:
una grande (para eleccidon de Presidente) y otra pequefia
(para eleccion del Parlamento). En el caso uruguayo esto
no se da.

Esta segunda simultaneidad lleva consigo la puesta en
valor del voto, dadas las caracteristicas del sistema electo-
ral uruguavo, a través de dos métodos decisorios diferentes
e incluso opuestos: el de la pluralidad vy el de la proporcio-
nalidad, segGn si se refiere a la eleccién de Presidente o a
la del Parlamento,

De este modo, el sistema uruguayo es capaz de produ-
cir decisiones por pluralidad, necesarias para 6rganos uni-
personales, v por cociente electoral (opcién que tomé la
legislacién electoral en el Uruguay desde principios del
siglo XX) para los 6rganos colectivos.

Donde hay elecciones directas para Parlamento y Pre-
sidente, que no es siempre el caso (imaginense el caso
argentino), el sistema de partidos polfticos a nivel de cuer-
po electoral o Parlamento, especialmente cuando es multi-
partidista, tiene que adaptarse a esta necesidad de producir
una decisidén por pluralidad. De este modo por alianzas se
reducen las opciones, es decir, hasta dos y tres candidatu-
ras, consideradas con posibilidades de éxito. Recuérdese
el caso de Chile —por representar uno con multipartidis-
mo— en dos oportunidades: en los afios 1964 y 1970. La
competicion el primer afio fue bipolar y en el segundo
tripolar, mientras que en la composicién del Parlamento
predominé el multipartidismo. E! sistema de partidos en
Chile a nivel de Parlamento consistia de por lo menos cin-
co partidos grandes o de tamafic mediano y contaba con
algunos partidos pequefios, siempre importantes en el pro-
ceso de acumulacion de votos (ver Capitulo II, parte V).

En el Uruguay no se procede al mismo tipo de reduc-
cion del panorama de las candidaturas antes de las vota

101



ciones, sino que s¢ concede esta facultad al elector en el
mismo acto de votar, en un contexto pluripartidista a nivel
de sublemas. Este acto de votacion estd centrado en quien
gana el mandato presidencial (bien comprensible para un
sistema presidencialista) y deja fuera de atencion a la com-
posicion del Parlamento. Predomina a nivel de lemas, como
grandes orientaciones politicas, la estrategia para ganar la
eleccion presidencial, funcionalizando por completo a la
representacion politica y a la estructura del sistema de par-
tidos poiiticos.

La estrategia es la de 1a acumulacion de votos segiin la
cual es propicio que los lemas representasen una amplia
gama de opiniones politicas, formando asi conglomerados
muy heterogéneos en términos politicos (ver cuadro 7).
Mayor homegeneidad o predominio creciente de un sector,
parece incluso contraproducente a la estrategia de la acu-
mulacion de votos para efectos de la eleccidon presidencial.

Asi, la eleccidn presidencial que podria aglutinar el
voto én torno a un programa, a un proyecto politico, a un
proyecto de cambio, como ocurrid por ejemplo en Chile en
las elecciones parlamentarias de 1965 después de la victoria
de Frei, o en el afio 1971 en las elecciones municipales
después de instalarse Allende en el gobierno, produce por
la logica misma del sistema electoral de doble voto simul-
tdneo, a nivel de Parlamento, un sistema multipartidista.

He aqui la peculiaridad del casc uruguayo. Es muy
distinto por ejemplo del caso venezolano, en el cual en
relacién al sistema presidencialista hubo un cambio de un
multipartidismo a un bipartidismo en los @ltimos treinta
afios, con representacion proporcional.

Este breve diagnoéstico tiende a ubicar el problema de
la fragmentacion del sistema de partidos politicos urugua-
yo en un contexto mds amplio que el de una reforma elec-
toral. Es el contexto del sistema politico y de las formas
de gobierno, punto de partida en el planteo de los proble-
mas de consolidacion democratica en la medida en que esta
reflexion se refiere al 4mbito de las instituciones politicas.
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CUADRO 7

GRUPOS POLITICOS Y CORRIENTES
IDEOLOGICAS EN EL URUGUAY (1985)

CORRIENTES IDEOLOGICAS'

Izquierda ' Centro-lzq. | Centro-Der. ! Derecha |
1 fl ]
R ] ' 1
P|D| ! ' FRENTE |
90 g, DA| g ic Li'sta 99| 21% ' AMPLIO !
. sl r : :
g 70 | ' | R
> ¢ Por | PatriallMWimiento I ¢
'§ 60| BLANCOS | P 4 It de Rocha Herrera f
‘= 50 349, N 1 1 o
= L ! ! s
L 40 1 : T
= |
£ 30 : 1 :%
20/COLORADOS, 89| 85 : 15 l.% PACHECO
40% I I o
10 I I s
]
) ]
FRENTE AMPLIO PARTIDO NACIONAL
DA  Democracia Avanzada CPN Cort. Popular
PS Partido Socialista Nacionalista
DC  Democracia Cristiana Por la Patria
99 Por el Gobierno del Movimiento de Rocha

Pueblo

Consejo Nac, Herrerista

PARTIDO COLORADO

89

85
15
123

Corriente Batlista:,
Independiente CBI
Libertad y Cambio
Unidad y Reforma
Pacheco

Por simptificar el cuadro, la Unién Civica (3%o), un pequefio partide de
Centro, no ha sido tomado en cuenta. La categoria *‘Restos™ correspon-
de a ningunsa ubicacién ideoldgica.

Fuente: FESCOL, Montevideo,
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III. Reforma electoral

Para finalizar quiero tocar el tema de la reforma
electoral.

La experiencia europea es muy rica. La fase funda-
cional de los sistemas electorales en Europa ha sido v es
localizable alrededor de la Primera Guerra Mundial, en el
contexto de la integracidén de la clase obrera en el sistema
politico y la introduccion del sufragio universal, Desde
entonces el principio de representacién ha sido extremada-
mente estable salvo en un caso que es Francia donde hay
una alternancia en relacion al sistema electoral que va des-
de ¢l sistema mayoritario hasta la representacién propor-
cional, En los otros casos hay gran estabilidad en cuanto al
principio de representacion: o representacion proporcional,
o representacién por pluralidad o mayoritaria (este 0ltimo
caso casi no existe).

Hay que mencionar que algunos paises han tenido su
fase fundacional después de la Segunda Guerra Mundial
como es el caso de Alemania Federal digamos en relaciéon
a su sistema electoral concreto, porque el sistema siguid
igual desde el punto de vista del principio de representa-
¢ién. Quiero referirme sobre todo a los casos de Espaila o
de Portugal, paises que realmente han encontrado su siste-
ma electoral recién con la redemocratizaciébn y no ante-
riormente con el sufragio universal. Lo han encontrado en
épocas cercanas, comparandolos con otros paises.

Desde entonces, en Europa las reformas electorales
se produjeron dentro del principio de representacion, dentro
de la representacion propercional, y alli uno puede encon-
trar un sinntumero de reformas que tocaron por gjemplo, Ia
circunscripcion (las delimitaciones y la magnitud de las
circunscripciones sobre todo: cudntos escafios correspon-
den a una circunscripcién), los distintos tipos de listas; los
sistemas de votacidn (un voto o dos votos, por ejemplo, el
caso de Alemania con dos votos) y los métodos de cilculo,
el sistema d’Hondt u otro sistema para generar las decisio-
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nes en cuanto a escafios (ver Capitulo I). Esto lleva a pen-
sar que esa experiencia europea se encamina a adaptar los
sistemas electorales, en algunos aspectos, a los momen-
tos historicos, a los nuevos retos de una situacion politica
actual.

Si se piensa reformar no con grandes planteamientos
que llevarian consigo una alternativa, incluso entre tipos de
sistemas electorales contrarios por su orientacién en cuan-
to al principio de representacion, sino con planteamientos
mas realistas, por ejemplo dentro de la representacién pro-
porcional, sin cuestionar el principio de representacion, o
sea, los elementos bdsicos tradicionales del sistema electo-
ral, eso lleva a perfeccionar el sistema en vigencia conforme
al tiempo, a nuevos contenidos politicos o necesidades
politicas concretas de la situacidn historica. Estos tipos de
reformas se han demostrado histéricamente viables.

.Qué significado puede tener la experiencia europea
para el Uruguay? Pienso que aqui vale orientar metodolo-
gicamente la discusién en cuanto a una reforma de la lla-
mada ley de lemas segin esta experiencia, es decir pensarlo
dentro de las peculiaridades del caso concreto histérico
uruguayo. La cuestién es: ;qué tipo de reforma se puede
adaptar a la tradicién uruguaya y qué —al mismo tiempo—
corresponde a los momentos actuales, a las necesidades de
buen funcionamiento del sistema politico, a los retos poli-
ticos actuales? Una discusidn, planteada en estos términos,
a mi modo de ver, puede ser muy fructifera y seria muy
interesante para mi contribuir en algo —dentro de esta
pauta general— a la precisién de algunos elementos de re-
forma viables que van en esta direccion.
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