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En la Causa No. 022-2009-J.CM-CR, se ha dispuesto lo que me permito
transcribir:

PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 19 de febrero del 2009, las 12h24. VISTOS.- Para resolver el
recurso contencioso electoral de impugnacion, identificado con el nimero de
expediente 022-2009-J.ACM-FP, interpuesto por los sefiores Cornelio Prieto
Guillén y Aurelio Morocho Tenesaca, en sus calidades de candidato a la dignidad
de Alcalde del cantén Azogues, provincia del Cafar y Coordinador del Movimiento
Unidad Plurinacional Pachakutik Nuevo Pais respectivamente, en contra de la
resolucién de la Junta Provincial Electoral del Cafar PLE-JPEC-08-02-09-18, de
8 de febrero del 2009, notificadas el 9 de febrero del 2009, se considera:
PRIMERO: De conformidad con lo dispuesto en el Art. 221 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador en concordancia con el inciso segundo del articulo 217
y articulos 167, 168 numeral 3 del mismo cuerpo legal, el Tribunal Contencioso
Electoral cuenta con jurisdiccion para administrar justicia en materia de derechos
politicos, siendo sus fallos de uitima instancia e inmediato cumplimiento; de la
misma manera, conforme lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 221 de la
Constitucion es el o6rgano que cuenta con competencia para conocer los
recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y los
organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las Organizaciones
Politicas. SEGUNDO.- Asegurada la jurisdiccion y competencia de este Tribunal
de justicia electoral, entra a revisar el expediente. Los recurrentes interponen
recurso contencioso electoral de impugnacién de la Resoluciéon dictada por el
Pleno de la Junta Provincial Electoral del Carar, con fecha 8 de febrero del 2009,
al respecto cabe sefialar que de conformidad con el literal a) del articulo 17 de las
Normas Indispensables para Viabilizar el Ejercicio de las Competencias del
Tribunal Contenciosos Electoral, conforme a la Constitucién (publicadas en el
segundo suplemento del Registro Oficial N° 472, del 21 de noviembre del 2008) el
Tribunal Contencioso Electoral tiene competencia para conocer los recursos
contenciosos electorales de impugnaciéon que proceden contra la aceptacion o
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negativa de inscripcion de candidatos por parte del Consejo Nacional Electoral o
de los organismos electorales desconcentrados, mas no “recurso de apelacion”;
sin embargo se lo acepta a tramite porque esta imprecision, para el Tribunal
Contencioso Electoral, no genera consecuencia juridica en aplicacion del principio
de informalidad a favor de los administrados, conforme lo ha resueito ya en otras-
causas (003-209). TERCERO.- Se observa que la Resolucién recurrida (fojas 47)
dice “...no califica la candidatura del sefior Comelio Neptali Prieto Guillén, a
Alcalde de Azogues, por el referido Movimiento Politico”, en atencion a que el
doctor Mauricio Oliveros Grijalva, Secretario General del Consejo Nacional de
Radiodifusion y Television, al 4 de febrero del 2009, certifica que el sefior PRIETO
GUILLEN CORNELIO NEPTALI, es concesionario en la provincia del Azuay de
TV AUSTRAL, canal 31-R y de las repetidoras canales 32 M, 32R en la provincia
del Cafar, por tanto incumple se encuentra inmerso en las causales de
inhabilidad. A fojas 4 del proceso se observa que la inscripcion de la candidatura
en cuestion se la hizo en el cantdn Azogues, el dia 3 de febrero de 2009, a las
I7h40. CUARTO.- A fojas 11 del proceso consta el oficio N© CONARTEL-SG-09-
254 emitido el 4 de febrero de 2009, firmado por el Secretario General del
Consejo Nacional de Radiodifusion y Television CONARTEL, que sefiala “...me
permito remitirle copia certificada del listado de los concesionarios...”, a fojas 12
del expediente se halla el listado de los concesionarios, en el que aparece que el
sefior Cornelio Neptali Prieto Guillén es concesionario de LA ESTACION TV
AUSTRAL, FRECUENCIA O CANAL 31 R- CUENCA,; ESTACION TV AUSTRAL,
FRECUENCIA O CANAL 32 M- AZOGUES Y ALREDEDORES; ESTACION TV
AUSTRAL, FRECUENCIA O CANAL 32 R-CANAR TAMBO”. QUINTO.- En virtud
de lo prevista en el Art. 24 del Reglamento de Tramites en el Tribunal
Contencioso Electoral, publicado en el Registro Oficial N° 524 suplemento de 9
de febrero del 2009, que faculta a la jueza o juez requerir cualquier otro tipo de
informacion que contribuya al esclarecimiento de los hechos, se dicto la
providencia que consta a fojas 43 del proceso, a fin de que se oficie a los sefiores
Fabian Brito, Intendente -Regional Sur de Ila Superintendencia de
Telecomunicaciones y Mauricio Oliveros Grijalva, Secretario General del
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CONARTEL, “...se sirvan certificar...si el sefior PRIETO GUILLEN CORNELIO
NEPTALI cocesionario de las frecuencias de TV AUSTRAL 31-R-CUENCA; TV
AUSTRAL 32-M-AZOGUES Y ALREDEDORES; TV AUSTRAL 32-R-CANAR
TAMBO, mantiene con el Estado ecuatoriano un contrato de concesién para la
“explotacion de frecuencia radioeléctrica”. A fojas 46 del-proceso, constala
respuesta al requerimiento mencionado, el Secretario General del Consejo
Nacional de Radiodifusién y Television certific6 mediante oficio N° CONARTEL-
SG-09-810, del 17 de febrero del 2009 "...luego de revisados los archivos que
reposan en la Institucién en relacion a la situacién de la estacién “TV AUSTRAL’”;
me permito certificar lo que se detalla a continuacién: Nombre de la estacion: TV
AUSTRAL, Concesionarno: CORNELIO NEPTALI PRIETO GUILLEN; Numero de
estaciones: 1, Numero de estaciones repetidoras: 2”, a continuaciéon se detalla el
cuadro que contiene la siguiente informacién: “TIPO DE ESTACION, MATRIZ,
CANAL 32, COBERTURA, AZOGUES, BIBLIAN, DELEG; TIPO DE ESTACION,
REPETIDORA, CANAL 31, COBERTURA, CUENCA DELEG, TIPO DE
ESTACION, REPETIDORA, CANAL 32, COBERTURA, CANAR, EL TAMBO”, a
continuacién dice “al dfa derechos de uso de frecuencia u operacién”. Esta
informacién ha sido debidamente valorada y apreciada en conjunto con todas las
piezas del proceso. SEXTO.- El recurso contencioso electoral de impugnacion
interpuesto, es contra la Resolucién de la Junta Provincial Electoral de El Cafiar
PLE-JPEC-08-02-09-18, por no calificar la candidatura del sefior Cornelio Neptali
Prieto Guilién para Alcalde Municipal del cantén Azogues, en virtud del certificado
emitido por el Secretario General del CONARTEL, el 4 de febrero de 2009, al
considerar que se encuentra inhabilitado en atencidén al numeral 1 del Art. 113 de
la Constitucion de la Republica que dispone: "No podrdn ser candidatas o
candidatos de eleccién popular: 1. Quienes al inscnbir su candidatura tengan
contrato con el Estado, como personas naturales o como representantes o
apoderados de personas jurldicas, siempre que el contrato se haya celebrado
para la ejecucién de obra publica, prestacién de servicio publico o explotacién de
recursos naturales”. En el presente caso se concurren las siguientes condiciones:

a) la inhabilidad existe al momenfo de la inscripcién de la candidatug—b) §I que
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pretende inscribir la candidatura es concesionario del Estado, y propietario de los
medios televisivos que utilizan la frecuencia de espectro radioeléctrico; y, c) la
c;)ncesién es de aquellas que permite el uso del espectro radioeléctrico,
considerado en el Art. 408 de la Constitucion de la Republica como recurso
natural. En el caso que se analiza, ia inscripcion de la candidatura del sefor
Cornelio Neptali Prieto Guillén, para la Alcaldia del cantén Azogues se la efectud
el dia 3 de febrero de 2009, a las 17h40, dicha inscripcién fue negada por la Junta
en resolucién PLE-JPEC-08-02-09-18. SEPTIMO.- a) Es preciso sefalar el Art. 2
de la Ley Especial de Telecomunicaciones que dice: “E/ espectro radioeléctrico
es un recurso natural de propiedad exclusiva del Estado y como tal constituye un
bien de dominio publico, inalienable e imprescriptible, cuya gestion, administracion
y control corresponde al Estado”, en concordancia con el Art. 3 de la misma Ley
que manifiesta “Las facultades de gestion, administracién y control del espectro
radioeléctrico comprenden, entre otras, las actividades de planificacion y
coordinacién, la atribucién del cuadro de frecuencias, la asignacion y verificacién
de frecuencias, el otorgamiento de autorizaciones para su Uutilizacién, la
proteccién y defensa del espectro, la comprobacién técnica de emisiones
radioeléctricas, la identificacion, localizaciéon y eliminacién de interferencias
perjudiciales, el establecimiento de condiciones técnicas de equipos terminales y
redes que utilicen en cualquier forma el espectro, la deteccién de infracciones,
imegularidades y perturbaciones, y la adopcién de medidas tendientes a
establecer el correcto y racional uso del espectro, y a establecerio en caso de
perturbacién o immegularidades”, en relacion con el Art. 47 del Reglamento a la Ley
Especial de Telecomunicaciones, que dice “El espectro Radioeléctrico es un
recurso natural limitado perteneciente al dominio publico del Estado; en
consecuencia es inalienable e imprescnptible. La planificacién y control de su uso
corresponde al Estado a través de CONARTEL...”, en conclusién, el espectro
radioeléctrico es un medio por el cual se propagan las sefales, la informacién que
genera un sistema de transmision radio-television, en consecuencia, el derecho
de concesion permite a una estacion de radio o television su funcionamiento, toda
vez que se le asigna una frecuencia que pertenece al espectro radioeléctrico
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como recurso natural, regulado por el Estado; b) En el presente caso, el sefior
Cornelio Neptali Prieto Guillén a la fecha de inscripcién, es titular de los derechos
del contrato de concesion de las frecuencias de TV AUSTRAL canales 32 en la
provincia del Cafiar, y sus estaciones repetidoras canales 31 y 32, en las
provincias de Azuay y Cafar respectivamente, de lo manifestado se colige que
cumple la condicién que configura la inhabilidad prevista en el numeral 1 del Art.
113 de la Constitucién de la Republica. Ademas, que se trata de un contrato de
telecomunicaciones, regulado, planificado y controlado por la Ley Especial de
Telecomunicaciones, consecuentemente, también es un contrato de prestacion de
servicios publicos, por disposicion constitucional expresa del articulo 314, que
dice: “El Estado serd responsable de la provisién de los servicios publicos de
agua potable, y de niego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarnias, y los demas que determine
la Ley” , cuyo ejercicio por excepcion puede ser delegado a la iniciativa privada,
tal como sefiala el inciso final del Art. 316 de la Constitucién; ¢) Con respecto al
quebrantamiento del derecho a la igualdad ante la Ley y la no discriminacién y la
aplicacion a su favor de las acciones afirmativas 'que alega el recurrente, nos
permitimos coincidir con el criterio de la Corte Constitucional Colombiana que ha
desarrollado el test de igualdad que permite determinar si el acto diferente sera
admisible y por ello constitutivo de una diferenciacién constitucionalmente
legitima, para lo cual ha desarrollado cinco pasos: 1) En primer lugar que las
personas se encuentren efectivamente en distintas situaciones de hecho, es
decir, si el trato diferente es constitutivo de wuna discriminacién
constitucionalmente vetada o de una diferenciacion inadmisible, lo cual no
sucede en el presente caso. El recurrente se encuentra en una posicion
privilegiada al mantener un contrato con el Estado para operar un medio de
comunicacion, por tanto, al tenor de lo dispuesto en el Art. 113 numeral 1 de la
Constituciéon es legitimo y constitucional la restriccion; 2) El trato distinto que se
les otorga tenga una finalidad concreta, pero esa finalidad tiene por objeto permitir
la igualdad material de quienes se encuentra en una posicion de inferioridad, lo
cual tampoco sucede en este caso; 3) Que dicha finalidad sea razonable, vale
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decir, admisible desde la perspectiva de los valores y principios constitucionales;
4) el supuesto de hecho - esto es, la diferencia de situacion, la finalidad que se
persigue, y el trato desigual que se otorga-sean coherentes entre si o0, lo que es lo
mismo, guarden racionalidad interna; §) que esa racionalidad sea proporcionada
de suerte que la consecuencia juridica que constltuye el trato diferente no guarde
una absoluta desproporcién con las circunstancias de hecho vy la finalidad que lo
justifica. No encontrandose en esta situaciéon el recurrente, no se ha violado el
derecho a la igualdad. Por las consideraciones expuestas EN NOMBRE DEL
PUEBLO DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA
CONSTITUCION, SE DICTA LA SIGUIENTE SENTENCIA: se rechaza el recurso
interpuesto por los sefiores Cornelio Neptall Prieto Guillén y Aurelio Morocho
Tenesaca en las calidades que comparecen, en consecuencia se confirma la
Resolucion de la Junta Provincial Electoral del Cafar PLE-JPEC-08-02-09-18.
Ejecutoriada que sea esta sentencia devuéivase el expediente a la Junta
Provincial Electoral del Cafiar, dejando copia certificada para los archivos de este
Tribunal, Remitase copia de la sentencia al Consejo Nacional Electoral para los
fines legales pertinentes. Notifiquese. Dra. Tania Arias Manzano, Presidenta; Dra.
Ximena Endara Osejo, Vicepresidenta; Dra. Alexandra Cantos Molina, Jueza; Dr.
Arturo Donoso Castellon, Juez; Dr. Jorge Moreno Yanes, Juez.

Lo que comunico para los fines de Ley.
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