REPUBLICA DEL ECUADOR
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

VOTO DE MAYORIiA
BOLETA DE NOTIFICACION PARA EL PUBLICO EN GENERAL A TRAVES DE LA
PAGINA WEB SE ACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA No. 088-2009 SE
HA DISPUESTO LO QUE ME PERMITO TRANSCRIBIR:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, a 18 de mayo de 2009, a las
16H00.- VISTOS: El sefior Eduardo Paredes Avila, representante del Movimiento
“Patria Altiva I Sobrera”, lista 35, interpone el recurso “Contencioso Electoral de
Apelacion, solicitando la nulidad de la Resolucién PLE-CNE-6-31-3-2009 emitida por
el Consejo Nacional Electoral”, mediante la cual se sanciona al referido movimiento
politico, por una supuesta infraccion del articulo 132 de la Codificacion de las
Normas Generales para las Elecciones Dispuestas en el Régimen de Transicién de la
Constitucién de la Repulblica.- PRIMERO: COMPETENCIA.- a) Ei Tribunal
Contencioso Electoral, por mandato del Art. 217 inciso segundo, en concordancia
con el articulo 167 vy el inciso final del Art. 221 de la Constitucion, tiene jurisdicciéon
y competencia para administrar justicia en materia de derechos politicos que se
expresan a través del sufragio siendo sus fallos de udltima instancia. b) Segun el
articulo 221 de la Constitucién, tiene competencia para "1. Conocer y resolver los
recursos electorales contra los actos del/ Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones
politicas” y “2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales”.
¢) En base de estas normas constitucionales y haciendo uso de las facultades
normativas que le concede el articulo 15 del Régimen de Transicién de la
Constitucion, el Tribunal Contencioso Electoral dictd las Normas indispensables
para viabilizar el ejercicio de las competencias del Tribunal Contencioso Electoral
conforme a la Constitucion (Segundo suplemento del RO N° 472, del 21 de
noviembre de 2008) y el Reglamento de Tramites en el Tribunal Contencioso
Electoral (Segundo suplemento del RO N° 524 de 9 de febrero de 2009), normas en
las cuales se regulan los diferentes recursos contencioso electorales, las mismas
que ratifican la competencia exclusiva y privativa de este Tribunal para conocer y
resolver sobre todo lo concerniente a la materia contenciosa electoral. d) El articulo
100 del Reglamento de Tramites en el Tribunal Contencioso Electoral, sefiala "Otras
acciones que las ciudadanas y ciudadanos, sujetos u organizaciones politicas,
planteen para conocimiento y resolucion del Tribunal Contencioso Electoral, que
sean de su jurisdiccién y competencia, seran conocidos por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral y seguiréan el mismo tramite de la primera instancia del
recurso contencioso electoral de queja”. Al encontrarse el presente caso en esta
circunstancia, se le ha dado el tramite sefialado en el articulo transcrito. En
consecuencia se asegura la jurisdiccion, competencia y el procedimiento a seguir
en la presente causa, sin que se observe nulidad alguna que la afecte.-SEGUNDO:
ANTECEDENTES.- a) El sefior Eduardo Paredes Avila, en calidad de representante
del Movimiento “Patria Altiva I Soberana” Listas 35, con fecha 6 de abril de 2009, a
las 11H10, presenté en el Tribunal Contencioso Electoral por “Via Contencioso
Electoral de Apelacion”, la solicitud de nulidad de la Resolucion PLE-CNE-6-31-3-
2009 emitida por el Consejo Nacional Electoral (fojas 1 al 3) el cual, se aceptd a
tramite por la via establecida en el articulo 100 del Reglamento de Tramites en el
Tribunal Contencioso Electoral. b) El recurrente en su escrito manifiesta: i) Que el
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Consejo Nacional Electoral mediante “FE DE ERRATAS” aprueba la Resoluciéon PLE-
CNE-4-31-3-2009, con la cual reforma el articulo 132 de la Codificacion de las
Normas Generales para las Elecciones Dispuestas en el Régimen de Transicion de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, eliminando la palabra “sancionada”,
resolucién con la cual no ha sido notificada y tampoco ha sido publicada en el
Registro Oficial (fojas 1). ii) Que mediante Resolucién PLE-CNE-6-31-3-2009 ... el
Consejo Nacional Electoral asumiendo para si atribuciones privativas del Tribunal
Contencioso Electoral JUZGA Y SANCIONA al Movimiento “Patria Altiva 1 Soberana”
listas 35..." (sic) (fojas 1 vuelta). iii) Que “no sehala norma legal alguna que faculte
al CNE para juzgar al Movimiento...” (sic) y que la funcién exclusiva para juzgar le
corresponde al Tribunal Contencioso Electoral de conformidad al Art. 221 numeral 2
de la Constitucidn (fojas 1 vuelta). iv) Que, ademas, el Consejo Nacional Electoral,
viold las disposiciones constitucionales ‘de los articulos 221, numeral 2 y 76 de la
Constitucién referentes a la competencia para sancionar y el derecho al debido
proceso (fojas 1 vuelta y 2). v) Que la resolucion no es motivada y tampoco se ha
cumplido el debido proceso (fojas 2).- c€) Previo a avocar conocimiento, el Tribunal
Contencioso Electoral dispuso, con fecha 9 de abril de 2009 “se remita atento oficio
al sefior Presidente del Consejo Nacional Electoral, a fin de que... en el plazo de un
dia, informe documentadamente... la fecha, la hora y el dia en que fue notificada la
Resolucion No. PLE-CNE-6-31-3-2009".- d) El Consejo Nacional Electoral, certifica
gue el doctor Eduardo Paredes Avila, representante legal del Movimiento Patria
Altiva I Soberana, listas 35, fue notificado con la Resolucién PLE-CNE-6-31-3-2009,
el 1 de abril de 2009 (a fojas 6).- e) Mediante providencia de fecha 15 de abril de
2009, el Tribunal Contencioso Electoral, ordena, entre otras cuestiones: "1) Se
oficie al Presidente del Consejo Nacional Electoral, a fin de que... en el plazo de un
dia, remita... copias certificadas del expediente integro que dio origen a la
expedicién de la resolucion PLE-CNE-6-31-3-2009..."” (fojas 13).- f) El Consejo
Nacional Electoral, mediante oficio No. 037-DA3J-CNE-2009, de fecha 16 de abril de
2009, remite “1.- Un CD que contiene el enlace sabatino, de fecha 28 de marzo de
2009; 2.- El informe No. 125-DAJ-CNE-2009, de 31 de marzo de 2009, de la
Direccidn de Asesoria Juridica; 3.- Resolucion PLE-CNE-4-31-3-2009; 4.- Resolucién
PLE-CNE-6-31-3-2009; 5.- Oficio No. 001218, de la Secretaria General; 6.- Oficio
No. 001219, de la Secretaria General; 7.- Oficio No. 001220, de la Secretaria
General” (sic) (fojas 15 a la 26).~ g) Con fecha 18 de abril de 2009, este Tribunal
avoca conocimiento y concede siete dias de prueba (fojas 27).- h) El 25 de abril de
2009, a las 16H21, el recurrente presenta la peticion de prueba, solicitando
fundamentalmente que se disponga al Consejo Nacional Electoral remita al Tribunal
Contencioso Electoral copias certificadas de los documentos al que hace referencia
en su escrito inicial (fojas 28).- i) El licenciado Omar Simén Campaiia, en calidad
de Presidente del Consejo Nacional Electoral, con fecha 25 de abril de 2009, a las
17H39, presenta un escrito en el que solicita se reproduzca como prueba a su favor
todos los documentos referidos en el literal e) (fojas 29 a la 30).- j) Mediante
providencia de fecha 26 de abril de 2009, el Tribunal Contencioso Electoral provee
los escritos de pruebas referidos en los literales h) e i) (fojas 31).- k) El licenciado
Omar Simén Campaiia, Presidente del Consejo Nacional Electoral, con fecha 11 de
mayo de 2009, dice: “Adjunto copia certificada del informe No. 125-DAJ-CNE-2009,
de 31 de marzo de 2009, recibido a las 16h20, en Secretaria y el video del enlace
nacional. En relacién al punto 5) no se especifica cudles son los informes vy
memorandos a los cuales se refiere. Respecto al punto 6) y 7) de la peticion,
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adjunto se servira encontrar toda la documentacion que se requiere, asi como se
agrega un CD con la grabacion magnetofonica de las sesiones de 11 y 31 de marzo
de 2009.."(sic) (fojas 34 a la 149).- 1) El Tribunal, mediante providencia de fecha
12 de mayo de 2009, solicita al sefior Presidente del Consejo Nacional Electoral,
que certifique la fecha en la que fueron notificados los sujetos politicos con la
Resolucion PLE-CNE-4-31-3-2009 (fojas 150).- m) E! Consejo Nacional Electoral
certifica que “en sesidon del Pleno del Consejo Nacional Electoral, de fecha 31 de
marzo de 2009, en efecto se procedié a reformar el texto del inciso 3° del Art. 132
de la Codificacion de la Normas Generales para las Elecciones dispuestas en el
Régimen de Transicidon de la Constitucidn de la Republica; y en dicha resolucién se
dispuso que la mencionada reforma, entrara en vigencia a partir de su aprobacion,
sin perjuicio de la publicacion en el Registro Oficial; por tanto, se dio estricto
cumplimiento a la resolucion emanada por el Pleno de este maximo organismo
electoral” (fojas 151).- n) El 14 de ma'yo de 2009, este Tribunal pide autos para
resolver (fojas 152).- TERCERO: FUNDAMENTACION JURIDICA.- El recurrente
solicita que se declare la nulidad de la Resolucion PLE-CNE-6-31-3-2009 de fecha
31 de marzo de 2009 por haber sido adoptada en flagrante violacion a la
Constitucion de la Republica y mas normas, lo que nos lleva a analizar: las
facultades normativas del Consejo Nacional Electoral conferidas en el Régimen de
Transicion de la Constitucidén; el principio de publicidad de las normas; la
competencia para juzgar en caso de incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda y gasto electoral; la observancia del debido proceso y
la motivacién; y, finalmente, la peticion de nulidad planteada por el recurrente.-
3.1.- El articulo 76, numeral 3 de la Constitucion de la Republica prescribe que:
“Nadie podré ser juzgado ni sancionado por acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de
otra naturaleza; ni se le aplicara una sanciéon no prevista en la Constitucion o
la Ley.” (el resaltado es de este Tribunal). El principio de reserva de ley, como ha
quedado sentado por la Corte Constitucional y recogido por este Tribunal en su
jurisprudencia “es un mandato constitucional referido al procedimiento de
elaboracion de las normas, en aras de su especial significacion social y normativa”
(Sentencia 002-08-SI-CC); por el principio de reserva de ley la Constitucion
reconoce que un asunto posee una trascendencia tal que unicamente puede
regularse a través de una norma legal que para su expedicidon requiere atravesar un
procedimiento especifico —el procedimiento legislativo- que establece las personas,
las formas y las materias en las que procede el inicio de un proceso legisiativo,
debate, deliberacién, escrutinio publico, sancién presidencial y de existir veto por
razones de inconstitucionalidad, el pronunciamiento de la Corte Constitucional, lo
gue se denomina el control previo de constitucionalidad de las normas juridicas. En
este sentido, la calificacion de una conducta como infraccion y la consecuente
determinacion de la sancién correspondiente, no pueden ser ejercidas por otro
organo que no sea la Asamblea Nacional, a través del tramite correspondiente. La
reserva de ley para la tipificacion de infracciones y el establecimiento de sanciones
constituye una garantia normativa que a su vez limita la facultad sancionadora del
Estado a fin de evitar arbitrariedades por parte del poder publico, en contra de las
ciudadanas y ciudadanos. En esta materia, por las caracteristicas peculiares de los
procesos electorales, por la necesidad de actuar inmediatamente para garantizar un
proceso transparente y en condiciones de igualdad para todos los sujetos politicos,
existen medidas administrativas de control y ejecucion inmediata, frente a una
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conducta que pueda impedir el normal desarrollo del proceso, asi como la
suspension de actuaciones que pudiesen violar derechos de terceros. En esta linea
de pensamiento, la conducta de instalar una valla publicitaria en un espacio publico
o realizar una transmisién de una propaganda electoral, no autorizada por el
Consejo Nacional Electoral provoca la reaccién de la autoridad competente,
obligada juridicamente a adoptar las medidas que fuesen del caso para proceder al
retiro de la valla o a la suspension de la transmision no autorizada, segun
corresponda porque dichas actuaciones son competencia del Consejo Nacional
Electoral por la facultad de Control que le otorga la Constituciéon de la Republica en
el articulo 219 numeral 3 . En consecuencia y como queddé establecido como
precedente electoral en la ratio decidendi de la sentencia 082-2009 TCE “... los
organos de la Funcidon Electoral se encuentran inhabilitados para dictar normas de
alcance general que tipifiquen infracciongs o establezcan sanciones pues carecen de
la potestad para expedir leyes, tanto mas cuanto que el principio de reserva de ley
es una garantia de los derechos recogida por la Constitucién, y la potestad
normativa de los 6rganos electorales tienen como objeto precisamente viabilizar la
aplicacion de la Constitucion.”. 3.2. Alcances y limites de la facultad normativa del
Consejo Nacional Electoral. Principio de Legalidad. Atribuciones del CNE.- a) En el marco del
periodo de transicién, los érganos de la Funcidn Electoral han recibido expresa delegacion
normativa por parte del constituyente. Asi, el articulo 15 del Régimen de Transicién expresa de
forma categorica que “los érganos de la Funcion Electoral aplicardn todo lo dispuesto en la
Constitucion, la Ley Orgédnica de Elecciones y en las demds leyes conexas, siempre que no se
oponga a la presente normativa y contribuya al cumplimiento del proceso electoral. Dicha
aplicacion se extiende a sanciones por faltas, violaciones o delitos contra lo preceptuado. Si es
necesario podrdn también, en el ambito de sus competencias, dictar las normas necesarias
para viabilizar la aplicacion del nuevo ordenamiento constitucional.”. (el resaltado es del
Tribunal). b) Del andlisis de la disposicion transcrita se colige: (i) los 6rganos de la Funcién
Electoral cuentan con capacidad normativa delegada de conformidad con el Régimen de
Transicion. {ii) los érganos de la Funcién Electoral —verbigracia, el Consejo Nacional Electoral y
el Tribunal Contencioso Electoral- se encuentran facultados a ejercer dicha potestad
normativa, Unicamente en el dmbito de sus respectivas competencias y con la tnica finalidad
de viabilizar el actual proceso electoral. En este sentido, el articulo 219 de la Constitucion de la
Republica, enumera las competencias del Consejo Nacional Electoral. Esta disposicidn sélo
puede ser interpretada a la luz del articulo 226 de la carta fundamental en cuanto prescribe
que “... las personas que acttien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la constitucion y la ley.”. De acuerdo
con la normativa citada, es indudable que el Consejo Nacional Electoral cuenta con
facultades para expedir normas con efectos generales y abstractos; sin embargo,
esta atribucion debe ser aplicada exclusivamente en el ambito de sus competencias
y bajo el marco de los limites indicados. El articulo 219 de la Constitucién de la
Republica en lo referente al gasto y propaganda electoral dice: "E/ Consejo Nacional
Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las siguientes: [...]
3. Controlar la propaganda y el gasto electoral y resolver sobre las cuentas que
presenten las organizaciones politicas y los candidatos.” y “[..] 10. Ejecutar,
administrar y controlar el financiamiento estatal de las campafias electorales y el
fondo para las organizaciones politicas.” En tal sentido, el Consejo Nacional
Electoral es competente Unicamente para: (i) controlar la propaganda y gasto
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electoral; (ii) conocer y resolver sobre las cuentas que presenten las
organizaciones politicas y los candidatos; vy, (iii) ejecutar, administrar y controlar el
financiamiento estatal de las campafias electorales y el fondo de las organizaciones
politicas. De acuerdo con el pronunciamiento de este Tribunal en el Caso 082-2009
TCE, de seis de abril de 2009: “La competencia para sancionar vulneraciones de
normas electorales es atribuida por la Constitucion exclusivamente al Tribunal
Contencioso Electoral (...) es este Tribunal el encargado de sancionar por
incumpfimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda y gasto electoral.
La expresa prevision constitucional no deja lugar a dudas: el Consejo Nacional
Electoral tiene en materia de propaganda electoral la competencia para controlar,
ejecutar y administrar, mas nunca para sancionar, puesto que esta atribucion
se asigna de forma privativa al Tribunal Contencioso Electoral.”. Seria absurdo
pensar que en materia electoral existen dos organismos que comparten una misma
facultad. c) El principio de publicidad: En el presente caso, el recurrente sostiene
que el Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucion PLE-CNE-4-31-3-2009, a
través de una fe de erratas reformoé el articulo 132 de las Normas Generales para
las Elecciones dispuestas en el Régimen de Transicion de la Constitucion de la
Republica; que en dicho articulo, se elimina la palabra “sancionada” para ocultar el
verdadero contenido sancionador de la norma; ademas, que dicha reforma no ha
sido publicada en el Registro Oficial. Una vez revisadas las piezas procesales se
constata que, efectivamente el Consejo Nacional Electoral emite la resoluciéon PLE-
CNE-6-31-3-2009, el 31 de marzo de 2009, aplicando la reforma o fe de erratas,
aprobada el mismo 31 de marzo de 2009, pero que no seria publicada, sino hasta el
13 de abril de 2009 en el Registro Oficial No. 568. La publicidad de las normas,
constituye otro de los principios constitutivos del derecho a la seguridad juridica y
del debido proceso. Con ello se busca que todos los habitantes del Ecuador tengan
conocimiento del contenido de las normas dotadas de poder coercitivo. Este
principio se encuentra intimamente unido al principio de irretroactividad de las
normas juridicas que debe ser entendida como la prohibicién de legislar ex profeso
y con ello, evitar eventuales abusos por parte de la autoridad publica. Asi, la
Constitucion de la Republica ordena que las leyes aprobadas y promulgadas
deberan ser publicadas en el Registro Oficial (Arts. 137, 138 y 140 de la
Constitucion). En el presente caso, el Consejo Nacional Electoral aplico una norma
gque no se encontraba vigente, por tanto desprovista de obligatoriedad,
inobservando el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion, que dice: “Nadie podra
ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccibn penal, administrativa o de otra
naturaleza...”. Consecuentemente, el Consejo Nacional Electoral actia de manera
ilegitima, toda vez que aplica una norma, que por no cumplir con el requisito de
publicidad, al momento en el que fue aplicada y al no existir elementos procesales
que hagan presumir que el sujeto politico fue notificado con su texto, dicha norma
era inexistente, lo que vulner6 el principio de legalidad y el de irretroactividad de la
ley, al retrotraer el ambito de aplicacion de una norma sancionadora a un hecho
anterior a la entrada en vigencia de la misma. d) Competencia para juzgar en
caso de incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda y
gasto electoral; mediante articulo 221, numeral 2, la Constitucidon de la Republica
otorga facultades sancionadoras exclusivas al Tribunal Contencioso Electoral, al
decir “E/ Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que
determine la ley, las siguientes: [...] 2. Sancionar por incumplimiento de las normas
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sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones
de normas electorales”. En este sentido, el articulo 28 de las Normas
indispensables para viabilizar el ejercicio de las competencias del Tribunal
Contencioso Electoral, dice textualmente “E/ Tribunal Contencioso Electoral juzgara
y sancionara las infracciones a las normas de control del gasto y propaganda
electoral cometidas por los sujetos politicos, y las personas naturales y juridicas,
publicas o privadas, de acuerdo con la ley”. Bajo este panorama constitucional y
normativo, el Reglamento de Tramites en el Tribunal Contencioso Electoral
establece un proceso especifico para el juzgamiento de las infracciones por control
del gasto electoral y propaganda electoral y segun el articulo 86 dei indicado
Reglamento, el Tribunal Contencioso Electoral juzgard, una vez que el Consejo
Nacional Electoral emita un informe de las presuntas violaciones y sea remitido con
todo el expediente foliado al Tribunal. Por otro lado, el Consejo Nacional Electoral,
al tenor del articulo 219 numerales 3 ;/ 10 de la Constitucién, tiene facultad para
“3. Controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver sobre las
cuentas que presenten las organizaciones politicas y los candidatos... 10. Ejecutar,
administrar y controlar el financiamiento estatal de las campafas electorales y el
fondo para las organizaciones politicas”. En consecuencia, El Tribunal Contencioso
Electoral tiene competencias exclusivas para juzgar y sancionar por incumplimiento
de las normas sobre financiamiento, propaganda y gasto electorai; en tanto que el
Consejo Nacional Electoral tiene facultad controfadora del financiamiento, gasto y
propaganda electoral; y, ejecutora y administradora del financiamiento estatal. Al
proceder, conforme queda descrito, el Consejo Nacional Electoral aplicé un
procedimiento ajeno al previsto para este tipo de causas y distrajo al presunto
infractor de su juez natural, lo que constituye per se una inobservancia de los
principios basicos del debido proceso. e) El debido proceso y la motivacion, de
manera expresa el articulo 76 de la Constitucién de la Republica expone: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso...”. Debemos tener presente, que el debido
proceso es una amplia constelacidon, que se encuentra compuesta por varios
derechos como el de defensa y sus correlativas obligaciones para las entidades
estatales que incluye el deber de motivar todo acto de autoridad publica. Del
analisis del expediente se desprende que el Consejo Nacional Electoral, en dos
actos casi simultaneos, es decir en la misma Sesion Ordinaria del Pleno del Consejo
Nacional Electoral efectuada el dia martes 31 de marzo de 2009, expide: i) la
Resolucion PLE-CNE-4-31-3-2009, mediante la cual se expide la FE DE ERRATAS
que reforma el inciso tercero del articulo 132 de la Codificacion de las Normas
Generales para las Elecciones Dispuestas en el Régimen de Transicion de la
Constitucion de la Republica; vy, ii) la Resoluciéon PLE-CNE-6-31-3-2009, mediante la
cual, en cambio, aplicando la resolucién que aprueba la fe de erratas, “dispone la
deduccién del uno por mil del monto asignado para la promocién electoral al
binomio presidencial CORREA-MORENO auspiciado por el Movimiento Patria Altiva i
Soberana, Listas 35...” (fojas 54 a la 68). Con la referida Resolucién PLE-CNE-6-31-
3-2009, se notifica al Movimiento Patria Altiva i Soberana, el dia 1 de abril de 2009
(fojas 6); mientras que con la Resolucion PLE-CNE-4-31-3-2009, al parecer no se
" notifican a los sujetos politicos pues al requerir dicha informacién al Consejo
Nacional Electoral (fojas 150) el Secretario de ese organismo informa “que, en
sesion del Pleno del Consejo Nacional Electoral, de fecha 31 de marzo de 2009, en
efecto se procedié a reformar el texto del inciso 3° del Art. 132 de la Codificacion
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de las Normas...” En dicha resolucién se dispuso que la mencionada reforma,
entrard en vigencia a partir de su aprobacién, sin perjuicio de la publicacién en el
Registro Oficial; por tanto, se dio estricto cumplimiento a la resolucion emanada
por el Pleno de este maximo organismo electoral” (fojas 151). Estos hechos
conducen a concluir que, en este caso, el Consejo Nacional Electoral, al momento
de tomar su resolucién, no pudo haber hecho una adecuada motivaciéon ya que su
decisién fue sustentada en una norma que aun no tenian vigencia juridica. Sin
duda, la legitimidad de las resoluciones de los poderes publicos viene dada por su
motivacién, misma que es inexcusable e irrenunciable, cuya inobservancia produce
la nulidad del acto o resoluciéon correspondiente, asi lo ordena el articulo 76
numeral 7 letra |) de la Constitucion de la Republica, que dice: “Las resoluciones de
los poderes publicos deberédn ser motivadas. No habra tal motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas y principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos...”. La motivacién constituye una de las principales fuentes de
control del ejercicio del poder publico de jueces y autoridades. Su finalidad es evitar
el exceso discrecional o la arbitrariedad; en otras palabras, la motivaciéon es un
elemento intelectual de contenido critico, valorativo y ldgico que consiste en un
conjunto de razonamientos en los que la jueza o juez; o cualquier otra autoridad
publica, apoyan su decision. Debe ser expresa, clara, completa, legitima, légica y
congruente con los hechos de los que ha de partirse y que al mismo tiempo sea
sostenible en la realidad de las cosas, susceptible de ser comprendido por los
ciudadanos, aungue no sea compartido por todos ellos. Si no existe razonamiento
respecto del hecho concreto la actuacién sera arbitraria; por tanto, nula. Revisada
la resolucion que se impugna por el accionante se observa que los considerandos
hacen referencia: 1) a las atribuciones que le confiere el articulo 219 de la
Constituciéon al Consejo Nacional Electoral; 2) que durante el periodo de campafa
electoral, esta prohibido que las funciones e instituciones del Estado realicen
propaganda, publicidad y utilicen sus bienes y recursos con estos fines; 3) que esta
prohibida la contratacion privada de propaganda y publicidad sobre el proceso
electoral en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias; 4) que las
candidatas, candidatos y las organizaciones politicas no podran entregar
donaciones, dadivas o regalos a las ciudadanas y ciudadanos; 5) que el Consejo
Nacional Electoral, en el ambito de sus competencias estad facultado para dictar
normas; 6) que mediante resolucién PLE-CNE-4-31-3-2009 del 31 de marzo del
2009, a través de una FE DE ERRATAS reformd el texto del Art. 132 de la
Codificacion de la Normas Generales; 7) que las autoridades de eleccién popular en
ejercicio de sus funciones que se encuentren calificadas como candidatos no podran
emitir pronunciamientos que insten a los ciudadanos a tomar una postura sobre los
candidatos; 8) que el Presidente de la Repubiica el 28 de marzo de 2009, mediante
enlace radial sabatino, se refiri6 a candidatas y candidatos inscritos y calificados;
9) que el Director de Asesoria Juridica ha emitido el informe No. 125-DAJ-CNE-2009
de 31 de marzo de 2009, mediante el cual sugiere adopte medidas de control
deduciendo el uno por mil del monto asignado para la promocién electoral de la
dignidad de Presidente y Vicepresidente de la Republica, auspiciado por el Movimiento
Patria Altiva i Soberana, listas 35. De todos estos considerandos, se evidencia: i) que la
motivacion estuvo sustentada en la reforma del inciso tercero del articulo 132 de la
Codificacién de las Normas Generales para la Elecciones Dispuestas en el Régimen de
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Transicién de la Constitucién de la Republica, que aun no se encontraba vigente; ii) que
no existe relacion de las normas juridicas invocadas con los hechos subsumidos; iii) no
se especifica que parte de la intervencién del Presidente efectuada el 28 de marzo de
2009, se adecua a la norma o normas infringidas; y, (iv) no existe la aplicacién
coherente de la relacién entre las normas juridicas invocadas con los hechos que
constituirian la infraccién con la que se pretendié justificar la resolucién adoptada. De
esta forma, al existir falta de motivacién, el Consejo Nacional Electora! violé el derecho
al debido proceso del recurrente y se extralimitd en sus atribuciones que Gnicamente le
facultan para organizar, dirigir, vigilar y garantizar, de manera transparente, los
procesos electorales; y, de controlar la propaganda y gasto electoral, légicamente
dentro de los limites establecidos por la propia Constitucién. Por lo expuesto, EN
NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION SE DICTA LA SIGUIENTE SENTENCIA: 1) Se
acepta el recurso contencioso electoral propuesto por Eduardo Paredes Avila en
representacién del Movimiento Patria Altiva i Soberana y se declara nufa la Resolucién
PLE-CNE-6-31-3-2009 tomada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 31 de
marzo de 2009. 2) Se exhorta al Consejo Nacional Electoral a observar el ordenamiento
constitucional en su integralidad al momento de tomar sus resoluciones. 3) De igual
forma, se exhorta al Consejo Nacional Electoral, para que en casos de tramite y
juzgamiento de las infracciones electorales por control del gasto y propaganda electoral,
observe el procedimiento establecido en el articulo 86 del Reglamento de Tramites en el
Tribunal Contencioso Electoral. 4) Se conmina al Presidente y Vicepresidente de la
Republica, para que en la realizacién de la cadena radial sabatina y otros actos publicos
observen irrestrictamente las normas que rigen todo lo referente a la propaganda y
gasto electoral, durante todo el tiempo que dure el presente proceso electoral, incluida
la eleccion de representantes al Parlamento Andino y vocales de las juntas parroquiales
rurales. Ejecutoriado el fallo, remitase copia certificada de esta sentencia y del
expediente, al Consejo Nacional Electoral, para su ejecucion Cimplase y notifiquese.
F) Dra. Tania Arias Manzano Presidenta Dra. Ximena Endara Osejo Vicepresidenta,
Voto Salvado Dra. Alexandra Cantos Molina Jueza Dr. Arturo Donoso Castelldon Juez
Dr. Jorge Moreno Yanes Juez

Lo que comunico a ustedes para los fines de Ley




